RAPORT Z KONSULTACIJI

PROJEKTU ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO ROZPORZADZENIE W SPRAWIE ZNAKOW
I SYGNALOW DROGOWYCH

Numer w wykazie prac legislacyjnych Ml: 105

1. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych (wykaz podmiotéw, ktére
przedstawity stanowisko lub opinie, omdéwienie stanowiska lub opinii, oraz odniesienie sie do niego
przez organ wnioskujacy).

Projekt rozporzadzenia zostat skierowany do konsultacji publicznych pismem z dnia 11 czerwca 2025 r.
Uwagi i opinie do projektu rozporzadzenia mozna byto zgtasza¢ w terminie do 14 dni od dnia otrzymania
pisma.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
(KWRIST). Podczas posiedzenia Zespotu ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIST w dniu 18
wrzesnia 2025 r. projekt zostat zaopiniowany pozytywnie.

Projekt rozporzadzenia zostat umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny, oraz zostat przestany do
konsultacji publicznych do nastepujgcych podmiotéw:

1) Wojewoda Swietokrzyski;

2) Wojewoda Podlaski
3) Wojewoda Lubuski;
4) Wojewoda Mazowiecki;
5) Wojewoda Opolski;
6) Wojewoda Matopolski;
7) Wojewoda Lubelski;

)

Wojewoda Warminsko-Mazurski;

9) Wojewoda Podkarpacki;

10) Wojewoda Zachodniopomorski;

11) Wojewoda Pomorski;

12) Wojewoda tédzki;

13) Wojewoda Wielkopolski;

14) Wojewoda Kujawsko-Pomorski;

15) Wojewoda Slaski;

16) Wojewoda Dolnoslaski;

17) Zwigzek Wojewddztw RP;

18) Konwent Marszatkéw Wojewoddztw RP;

19) Konwent Dyrektoréw Zarzagdéw Drég Wojewddzkich;
20) Krajowa Rada Zarzadcow Drég Powiatowych;

21) Zwigzek Gmin Wiejskich RP;

22) Zwigzek Miast Polskich;

23) Unia Miasteczek Polskich;

24) Unia Metropolii Polskich;

25) Zwigzek Powiatéw Polskich;

26) Instytut Transportu Samochodowego;

27) Stowarzyszenie Forum Audytoréw Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego;
28) Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikdw Komunikacji RP;
29) Instytut Badawczy Drég i Mostéw;

30) Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki;



31) Politechnika Gdanska;

32) Stowarzyszenie Klub Inzynierii Ruchu ,KLIR";
33) Polska Izba Inzynieréw Budownictwa;

34) Polski Kongres Drogowy;

35) Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;
36) Fundacja Zapobiegania Wypadkom Drogowym;
37) Spotka Gdansk Transport Company S. A;

38) Spotka Autostrada Wielkopolska S. A.;

39) Spotka Autostrada Wielkopolska Il S. A.;

40) Spotka Stalexport Autostrada Matopolska S. A.

W ramach konsultacji publicznych uwagi zgtosito tacznie 24 podmioty lub osoby prywatne, w tym 10
podmiotéw i 14 oséb prywatnych. Sposrdd czterdziestu podmiotéw, do ktdrych projekt zostat
skierowany, stanowisko o braku uwag lub uwagi do projektu przekazato 7 podmiotéw, tj.:

1) Wojewoda Lubuski

2) Wojewoda Slaski;

3) Wojewoda Swietokrzyski;

4) Wojewoda Podkarpacki;

5) Wojewoda Wielkopolski;

6) Instytut Badawczy Drog i Mostow;

7) Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drég Wojewaddzkich.

Ponadto uwagi zgtosit 1 podmiot, do ktérego projekt nie zostat skierowany, tj.: Polski Zwigzek
Szkoleniowy. Jednoczesnie 2 podmioty, tj. Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia
,Porozumienie Zielonogdrskie” oraz Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, poinformowaty
o braku uwag do projektu rozporzadzenia.

tacznie w ramach konsultacji publicznych zgtoszonych zostato 44 uwagi, z czego 30 uwag byto
postulatami wprowadzenia dodatkowych zmian (tj. uwagi nie dotyczyty zmian przepiséw bedacych
przedmiotem projektu), a 5 propozycjami zmian dotyczgcymi wprowadzenia zmian do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla
znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311, z pézn. zm).

3 uwagi zostaty uwzglednione, 6 zostato odrzuconych.

Jednoczesnie liczne uwagi wykraczajgce poza zakres nowelizacji, stanowigce propozycje dodatkowych
wzoréw znakow i sygnatéw drogowych oraz zmian w obecnie istniejgcym oznakowaniu z pewnosciag
zostang poddane analizie pod katem ewentualnego ich wykorzystania podczas planowanych
w Ministerstwie Infrastruktury prac legislacyjnych, majacych na celu opracowanie projektu nowych
przepiséw wykonawczych na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 2024 poz. 1251 z pdzn. zm.), ktére zastgpig dotychczas obowigzujace.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji i uzgodnienia z wtasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie dodaje ani nie modyfikuje Zadnego przepisu bedgcego przepisem technicznym
W rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597), dlatego nie byto wymagane notyfikowanie projektu Komisji Europejskie;j.



3. Wskazanie podmiotéw, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania
zgtoszen albo informacje o ich braku

Zaden podmiot nie dokonat zgtoszenia.



Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Jednostka
redakcyjna

Tres¢ uwagi

Sposdb uwzglednienia

Osoba prywatna 1

uwaga ogdlna dot.
oznakowania
kierunkowego

Dzien dobry, chciatbym zauwazy¢ iz zaproponowane oznakowanie kierunkowe nie przewiduje
mozliwosci jazdy w dwdch kierunkach z jednego pasa ruchu. Jedynym intuicyjnym i
niewprowadzajagcym w btad rozwigzaniem bytoby dodanie wariantu znaku ze strzatka
prowadzacg zaréwno prosto jak i w prawo. Mimo ze, w Polsce istnieja, sa projektowane (np.
wezet Szczecin Zachdd) i bedg powstawacé ww. sytuacje, gdzie jeden pas prowadzi w dwéch
kierunkach, nie zdecydowano sie nie okreslac tych przypadkéw znakami. Jest to
niezrozumiate, poniewaz oznacza to, ze nowe oznakowanie nie wyeliminuje jednego z
gtéwnych probleméw obowigzujacego oznakowania kierunkowego, czyli btednego lub
niedostatecznego zobrazowania faktycznej liczby i kierunkéw paséw ruchu. Ponadto, nalezy
tez dodad, ze takie oznakowanie od dawna istnieje w europejskich krajach, ale i na catym
Swiecie. Tym bardziej nie uwzglednienie go w projekcie rozporzadzenia jest zupetnie
niezrozumiate. Nie popetniajmy bteddw, ktére za kilka lat i tak beda wymagaty poprawy

Uwaga niezasadna

Znaki E-2d, ktorych dotyczy uwaga, umieszcza sie nad jezdniami gtéwnymi
autostrad i drég ekspresowych, tym samym umieszczane sg nad pasami ruchu, na
ktérych dopuszczalna predkos¢ zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1251) moze
wynosi¢ do odpowiednio 140 i 120 km/h. Znaki te nie s3 umieszczane nad
jezdniami zbierajaco-rozprowadzajgcymi (dalej "jezdniami Z-R") tych drég, na
ktérych predkosci dopuszczalne wynikajg ze znakéw B-33 i sg nizsze niz na
jezdniach gtéwnych. Tym samym projektowanie paséw ruchu na drogach, po
ktdrych kierowcy poruszaja sie ze znacznymi predkosciami, stuzacych zaréwno do
jazdy na wprost, jak i skretu w kierunku tacznicy lub jezdni Z-R, nie jest
rozwigzaniem pozadanym. Pasy wytgczania, majace na celu wytracenie predkosci i
bezpieczne wjechanie na tacznice lub jezdnie Z-R, pozwalajg na rozdzielenie
potokdéw ruchu jadacych z réznymi predkosciami. Wspdlny pas dla pojazdéw
jadacych na wprost i w prawo prowadzitby oba potoki ruchu, co moze wptynaé
negatywnie na poziom brd (m.in. nagte hamowania przed miejscem rozdzielenia
potokdéw ruchu, nieprawidtowy dobér predkosci przez uczestnikéw ruchu
zamierzajacych zjecha¢ w prawo, trudnosci z doborem pochylenia poprzecznego,
co moze by¢ zaskakujace dla uczestnikéw ruchu).

Osoba prywatna 2

Zatacznik 1
czes¢ 6
(dot. E-2d)

Whnosze o zmiane graficznej formy strzatki kierunkowej ukosnej (stosowanej dla oznaczania
zjazdu z drogi gtéwnej), przedstawionej w Projekcie rozporzgdzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie znakdéw i
sygnatéw drogowych oraz w Projekcie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach. Proponuje zastgpienie przedstawionego wariantu strzatki (z rozwartokatnym
grotem, przesunietym wzgledem trzpienia) wersjg ze strzatka o prostokatnym grocie, osiowo
osadzong wzgledem trzpienia, z zachowaniem odpowiednich margineséw wewnatrz pola
znaku, zgodng z zasadami projektowania czytelnych i jednoznacznych symboli drogowych.

Uwaga niezasadna

Badania wdrozonego przez GDDKIA oznakowania eksperymentalnego
jednoznacznie wskazujg na jego duze zrozumienie i czytelnos¢. Wyniki badan
potwierdzajg wysoka czytelnos¢ i zrozumiatosé, jak réwniez potrzebe stosowania
oznakowania w takiej postaci na drogach w naszym kraju. Przeprowadzone
badania nie wskazywaty na koniecznos¢ zmiany wzoru strzatek kierunkowych ze
wzgledu na jej graficzng forme. Ponadto strzatka ukosna zastosowana przy
miejscowosciach kierunkowych w goérnej czesci znaku jest uzupetnieniem
informacji, ktéra umieszczona jest w dolnej czesci znaku w postaci ukosnej strzatki.

Osoba prywatna 3

uwaga ogdlna dot.
oznakowania
kierunkowego

Uwazam, ze proponowane zmiany w rozporzadzeniu dotyczace znakdw i sygnatéw
drogowych sg niewystarczajace i w gruncie rzeczy nie odpowiadaja na aktualne potrzeby.
Modyfikowanie oznakowania, ktérego korzenie siegajg lat 70., to jedynie ,pudrowanie
trupa”, a nie realna modernizacja. To oznakowanie zostato zaprojektowane z myslg o realiach
PRL-u i dwczesnej sytuacji na drogach, ktéra drastycznie rézni sie od obecnej. Zamiast
drobnych poprawek, powinnismy skupic sie na gruntownej reformie i ujednoliceniu
oznakowania drég, zwtaszcza w kontekscie drég ekspresowych i autostrad. Brak znaczacych
réznic funkcjonalnych miedzy tymi dwoma typami drég przemawia za podniesieniem statusu
drég ekspresowych do autostradowego oraz ujednoliceniem oznakowania na tych drogach w
nawigzaniu do Konwencji Wiedenskiej o znakach i sygnatach drogowych. Nowy projekt
oznakowania powinien opierac sie na istniejgcych, przemyslanych koncepcjach. Warto w tym
miejscu podkresli¢ prace cztonkéw forum Skyscrapercity, ktorzy wykazali sie duza
znajomoscig tematu i zaproponowali innowacyjne rozwigzania. Przyktadem moze by¢ projekt
,Drogowskaz Classic” przygotowany przez jednego z uzytkownikdw forum, ktéry doskonale
pokazuje, jak powinno wyglada¢ nowoczesne oznakowanie autostradowe — czytelne, spdjne i
zgodne z miedzynarodowymi standardami. Podsumowujgc, potrzebujemy nowej wizji
oznakowania, ktéra bedzie odpowiadac¢ wyzwaniom wspédtczesnego ruchu drogowego, a nie
jedynie kosmetycznych zmian w przestarzatym systemie.

Uwaga nieuwzgledniona

Rozporzadzenie przewiduje oznakowanie kierunkowe, bazujgce na tym samym
wzorze dla drdg ekspresowych, jak dla autostrad, z wyjatkiem barwy znaku. Na
drodze ekspresowej znaki maja tto barwy zielonej z wyjatkiem tych czesci lub
cztondw, ktdre oznaczaja kierunki lub miejscowosci na dojezdzie do autostrady —
majacych tto barwy niebieskiej, lub ktére oznaczajg informacje lokalne — majacych
tto barwy biatej. Na autostradzie znaki majg tto barwy niebieskiej z wyjatkiem tych
cztondw, ktdre oznaczaja kierunki lub miejscowosci na dojezdzie do drég innych
niz autostrada — majacych tto barwy zielonej, lub ktére oznaczajg informacje
lokalne — majacych tto barwy biatej.

Osoba prywatna 4

uwagi dot. oznakowania
kierunkowego

Kolorystyka oznakowania (zielony vs. niebieski): W projekcie zastosowano kolor zielony jako
dominujacy dla oznakowania autostrad i drog ekspresowych. Takie podejscie jest catkowicie

Uwaga nieuwzgledniona
Rozporzadzenie przewiduje oznakowanie kierunkowe, bazujace na tym samym




sprzeczne z europejska praktyka, gdzie kolor niebieski jest zarezerwowany dla autostrad, a
zielony dla drég gtéwnych w aglomeracjach miejskich. Polska jest obecnie jednym z
nielicznych krajow stosujacych odwrotne oznaczenia, co prowadzi do dezorientacji
kierowcow, szczegdlnie tych podrézujacych miedzynarodowo.

wzorze dla drdg ekspresowych, jak dla autostrad, z wyjatkiem barwy znaku. Na
drodze ekspresowej znaki maja tto barwy zielonej z wyjatkiem tych czesci lub
cztondw, ktdre oznaczaja kierunki lub miejscowosci na dojezdzie do autostrady —
majacych tto barwy niebieskiej, lub ktére oznaczajg informacje lokalne — majgcych
tto barwy biatej. Na autostradzie znaki majg tto barwy niebieskiej z wyjatkiem tych
cztondw, ktdre oznaczaja kierunki lub miejscowosci na dojezdzie do drég innych
niz autostrada — majacych tto barwy zielonej, lub ktére oznaczajg informacje
lokalne — majacych tto barwy biatej.

Brak jednolitosci w oznakowaniu: Obecnie kazdy oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad (GDDKIA) zdaje sie mie¢ wtasne praktyki dotyczace oznakowania zjazdéw, weztéw
czy kierunkow. Brak ustandaryzowanego podejscia skutkuje chaosem informacyjnym i obniza
poziom bezpieczerstwa. Projekt nowelizacji nie tylko nie naprawia tej sytuacji, ale jg utrwala.

uwaga niezasadna

Nowe wzory znakéw sg wynikiem projektu badawczego realizowanego przez
GDDKIA. Jak wynika z przeprowadzonych badan, bardziej czytelne i zrozumiate
oznakowanie kierunkowe na autostradach i drogach ekspresowych powoduje
zmniejszenie czasu podejmowania decyzji na odcinkach wyboru kierunku jazdy, co
przyczynia sie do ptynnego i spokojnego procesu zmiany paséw ruchu, a takze do
minimalizacji incydentéw bezpieczeristwa. Ponadto na dtuzszych odcinkach drég
oznacza to zwiekszenie komfortu podrézowania, co ma z kolei wptyw na
zmniejszenie poziomu zmeczenia kierowcy oraz utrzymywanie wysokiego poziomu
jakosci podejmowanych decyzji w trakcie pokonywania dtuzszych tras.

Brak spdjnosci miedzy oznakowaniem pionowym i poziomym: Podkreslam koniecznos¢
wprowadzenia petnej zgodnosci miedzy oznakowaniem pionowym a poziomym, zwtaszcza w
kontekscie stosowanych koloréw, czcionek oraz rozmieszczenia symboli. Tylko spéjnosc
miedzy tymi dwoma systemami oznakowania moze poprawic¢ czytelno$é i skrocic czas reakcji
kierowcodw

Uwaga niezasadna
Analiza projektu rozporzadzenia nie wskazuje na brak spéjnosci w oznakowaniu.

Przyktady btednych zmian w zestawieniu wzoréw graficznych: Zgtaszam sprzeciw wobec
proponowanych zmian w grupie ,,Znaki kierunku i miejscowosci”, w szczegdlnosci: Skreslenia
rysunkoéw: E-1b, E-2c, E-2e, E-2f oraz E-14a — bez podania merytorycznego uzasadnienia.
Modyfikacji rysunkéw E-2d oraz E-20 bez szerszej konsultacji i analizy wptywu. Dodania
rysunkow E-1c oraz E-20a — ktdre nie rozwigza obecnych problemodw, a jedynie zwiekszg
liczbe wariantéw znakéw bez poprawy funkcjonalnosci.

Uwaga niezasadna

Znaki stosowane na podstawie dotychczasowych przepiséw stajg sie znakami
okreslonymi w tych przepisach:

1) E-1b ,tablica przeddrogowskazowa przed wjazdem na autostrade” — znakiem E-
1 ,tablica przeddrogowskazowa”,

2) E-2e ,,drogowskaz tablicowy umieszczany obok jezdni przed wjazdem na
autostrade” —znakiem E-2a ,,drogowskaz tablicowy umieszczany obok jezdni”,

3) E-2f ,, drogowskaz tablicowy umieszczany nad jezdnia przed wjazdem na
autostrade” — znakiem E-2b ,,drogowskaz tablicowy umieszczany nad jezdnig”,

4) E-14a ,tablica szlaku drogowego na autostradzie” — znakiem E-14 ,tablica szlaku
drogowego”.

Znaki E-2c ,,drogowskaz tablicowy umieszczany obok jezdni na autostradzie” oraz
E-2d ,, drogowskaz tablicowy umieszczany nad jezdnig na autostradzie” stosowane
na podstawie dotychczasowych przepiséw obowigzujg do czasu zastgpienia ich
znakiem E-2d ,,drogowskaz tablicowy umieszczany nad jezdnig na autostradzie lub
drodze ekspresowej”.

Badania wdrozonego przez GDDKIiA oznakowania eksperymentalnego,
prowadzone przez Politechnike Krakowska jednoznacznie wskazujg na jego duze
zrozumienie i czytelno$¢. Wyniki badan potwierdzajg wysokg czytelnosé i
zrozumiatosé, jak réwniez potrzebe stosowania oznakowania w takiej postaci na
drogach w naszym kraju. Przeprowadzone badania nie wskazywaty na koniecznos¢
zmiany wzoru strzatek kierunkowych ze wzgledu na jej graficzng forme. Ponadto
strzatka ukosna zastosowana przy miejscowosciach kierunkowych w gérnej czesci
znaku jest uzupetnieniem informacji, ktéra umieszczona jest w dolnej czesci znaku
w postaci ukos$nej strzatki.

Osoba prywatna 5

§ 66 ust. 4
§ 66 ust. 4a
(dot. E-20
oraz E-20a)

Projekt zaktada stosowanie symboli na znakach E-20 oraz E-20a jako oznaczenie wezta i
zjazdu z autostrady i drogi ekspresowej. Jest to wprowadzanie kierowcdw w btad i catkowicie
nieakceptowane oznaczenie. Oba symbole na terenie catej Unii Europejskiej oznaczaja dwa

Uwaga niezasadna

Oznakowanie wezta w projektowanym ksztatcie pozwala na uzyskanie informacji o
dostepnosci drogi, z ktdra krzyzuje sie autostrada lub droga ekspresowa. W
przypadku, gdy droga krzyzujaca sie jest inna autostrada lub droga ekspresowa,




rézne zjazdy z drogi ekspresowej/autostrady i nie powinny by¢ stosowanie zamienne do
oznaczanie tego samego typu wezta/zjazdu. - znak umieszczony na projekcie znaku E-20
symbolizuje zjazd na wezet z drogi ekspresowej/autostrady na inng droge
ekspresowga/autostrade (np. Wezet Gliwice-Sosnica A1-A4, Wezet Pyrzowice A1-S1). - znak
umieszczony na projekcie znaku E-20a symbolizuje zjazd na wezet z drogi ekspresowej
autostrady na droge nizszej klasy takiej jak droga krajowa czy wojewddzka (np. Zjazd Wozniki
A1, zjazd Nowa S6l Zachdd S3). Obecnie stosowane oznaczenie oraz oznaczenie
eksperymentalne, ktére od lat jest stosowane oraz jest inspiracjg dla wpisania go do
rozporzadzenia jest powaznym niedopatrzeniem i wprowadzaniem kierowcow w btad,
szczegolnie tych w miedzynarodowym transporcie z innych krajéw. Proponuje rozdzielenie
stosowania tych oznaczen w nastepujacy sposob: - ustanowienie symbolu widocznego dla
znaku E-20 jako symbol wezta drogi ekspresowej/autostrady z inng droga
ekspresowa/autostrada. - ustanowienie symbolu widocznego dla znaku E-20a jako symbol
wezta drogi ekspresowej/autostrady z inng drogg nizej kategorii. - zastosowanie znakéw E-20
oraz E-20a pozostawi¢ w zamierzony sposdb z faktem, iz nalezy dostosowac oba symbole do
réznych typdw drdg z ktdrymi beda powigzane wezty/zjazdy z drég ekspresowych/autostrad
(uzycie znaku E-20a z symbolem zaproponowanym dla znaku E-20 kiedy wezet bedzie
krzyzowat sie z droga ekspresowa/autostrada, oraz uzycie znaku E-20 z symbolem
zaproponowanym dla znaku E-20a kiedy wezet bedzie krzyzowat sie z droga o nizej kategorii).
Co do umiejscowienia znakdw i ich znaczenia nie mam uwag. Ogdlna dygresja co do zmiany
oznaczenia kolorystycznego na drogach ekspresowych z koloru zielonego na kolor niebieski
jak ma to miejsce w przypadku autostrad nie jest obiektem tego projektu, ale nalezy mie¢ na
uwadze, ze kolorystyka znakdw moze by¢ obiektem dyskusji i innych projektéw w innym
czasie, co moze sktania¢ do przytozenia sie nad wprowadzeniem nowego oznakowania bez
btedu jakim jest obecnie proponowane oznaczenie co do kwestii symboléw oznaczenia
weztéw/zjazddw z autostrady/drog ekspresowych

waoéwczas przy nazwie miejscowosci kierunkowej pojawia sie znak z numerem
autostrady (E 15c¢) lub z numerem drogi ekspresowej (E 15d). Dodatkowo przed
dojazdem do autostrady czesci znaku, ktére oznaczajg kierunki lub miejscowosci
na autostradzie, maja tto barwy niebieskiej.

Osoba prywatna 6

Nizej zatgczam maj komentarz do projektu rozporzadzenia:

1. Ujednolicenie i racjonalizacja liczby strzatek na znakach nad pasami ruchu: Problem:
Obecne przepisy dopuszczajg dowolnos¢ w liczbie strzatek, co prowadzi do chaosu
informacyjnego i jest niezgodne z europejskimi standardami, gdzie kazda strzatka odpowiada
jednemu pasowi ruchu. Propozycja: Wprowadzenie zasady "jedna strzatka = jeden pas" na
wszystkich rodzajach drég, a nie tylko na jezdniach gtéwnych autostrad i drég ekspresowych.
Nalezy odej$¢ od sztywnego narzucania liczby strzatek (np. dwie na wprost, jedna w lewo), a
dostosowac je do faktycznego uktadu paséw. Jest to kluczowe dla unikniecia niebezpiecznych
manewrdw w ostatniej chwili.

2. Poprawa czytelnosci oznakowania na weztach drogowych: Problem: Oznakowanie
eksperymentalne, mimo ze jest krokiem w dobrym kierunku, nie obejmuje najbardziej
skomplikowanych weztéw na jezdniach zbiorczo-rozprowadzajacych. Ponadto, nawet na
jezdniach gtéwnych, znaki mogg wprowadzac w btad, nie odzwierciedlajac rzeczywistego
przebiegu pasow ruchu. Propozycja: Objecie oznakowaniem eksperymentalnym réwniez
jezdni zbiorczo-rozprowadzajacych. Wprowadzenie dodatkowych wzoréw znakéw dla
nietypowych sytuacji drogowych (np. srodkowy pas umozliwiajacy jazde w dwdéch kierunkach,
dwa pasy zjazdowe w réznych kierunkach), aby oznakowanie byto w petni zgodne z
rzeczywistoscia.

3. Zwiekszenie wyprzedzenia w informowaniu o zmianach w uktadzie paséw: Problem:
Kierowcy sg zbyt pdzno informowani o tym, ze ich pas ruchu stanie sie pasem wytgczania
(zjazdowym). Propozycja: Wprowadzenie obowigzku umieszczania numerdéw drég lub nazw
miejscowosci na wszystkich pasach ruchu oraz wczesniejszego (500-1000 m przed)
umieszczania tablic informacyjnych o uktadzie paséw (E2D) i powtarzania ich z aktualizacjg
odlegtosci.

4. Ujednolicenie kolorystyki tta tablic dla drég ekspresowych: Problem: Rézne kolory tta dla
autostrad (niebieski) i drég ekspresowych (zielony) utrudniajg szybka orientacje, czy zjazd
prowadzi poza siec¢ drég szybkiego ruchu. Propozycja: Ujednolicenie tta tablic dla drég

Uwaga niezasadna

Przekazane propozycje dotyczg wprowadzenia zmian do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczerstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz.
2311, z péin. zm),




ekspresowych do koloru niebieskiego, analogicznie do autostrad. Planowana wymiana
znakoéw w ciggu 10 lat jest idealng okazjg do wprowadzenia tej zmiany bez generowania
dodatkowych kosztéw.

5. Racjonalizacja stosowania piktogramdw i doboru miejscowosci kierunkowych: Problem:
Piktogramy oznaczajace typy weztéw drogowych sg stosowane niezgodnie z europejskimi
standardami, co moze wprowadza¢ w btad. Ponadto, nakaz wskazywania odlegtych
miejscowosci powiatowych, do ktérych prowadzi lepsza trasa z innego zjazdu, jest nielogiczny
i mylacy dla kierowcéw. Propozycja: Dostosowanie znaczenia i uzycia piktograméw do
standarddéw europejskich. Wprowadzenie wiekszej elastycznosci w doborze miejscowosci
kierunkowych, tak aby oznakowanie odzwierciedlato najbardziej logiczng i optymalna trase
do danego celu z konkretnego zjazdu.

6. Dodatkowa uwaga: Potencjalna poprawa oznakowania numerdéw droég krajowych i
autostrad: Propozycja: Rozwazenie mozliwosci wczesniejszej poprawy i ujednolicenia
systemu numeracji drég krajowych i autostrad, tak aby byt on bardziej logiczny i spdjny.
Utatwitoby to orientacje kierowcom i poprawito ogdlng czytelnos¢ systemu oznakowania.

Osoba prywatna 7

Temat: Uwagi do projektu rozporzadzenia w sprawie oznakowania drég Tresé: Szanowni
Panistwo, W trakcie konsultacji projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
oznakowania drég zgtaszam nastepujgce uwagi:

1. Liczba strzatek nad pasami Obowigzujgce przepisy narzucaja sztywny wzor: po dwdch
strzatkach na prosto, po jednej na odgatezienie, niezaleznie od faktycznego uktadu paséw.
Postulat: Dopuszczac liczbe strzatek odpowiadajaca rzeczywistym pasom ruchu prowadzacym
w dany kierunek (np. jedna strzatka — jeden pas).

2. Ograniczone stosowanie oznakowania eksperymentalnego Projekt przewiduje
oznakowanie eksperymentalne tylko na jezdniach gtéwnych, ale gtéwne komplikacje
wystepujg na jezdniach zbiorczo rozprowadzajacych. Postulat: Rozszerzy¢ zastosowanie
oznakowania eksperymentalnego takze na jezdnie zbiorczo rozprowadzajgce.

3. Brak jasnych wzoréw dla ,,wielokierunkowych” paséw W obecnym wariancie nie istnieje
czytelny sposdb oznakowania sytuacji, gdy jeden pas prowadzi w dwa kierunki. To
wprowadza kierowcdéw w btad (np. wezet Warszawa—Lubelska, S8). Postulat: Opracowaé
dodatkowe wzory tablic eksperymentalnych dla paséw obstugujacych dwa kierunki.

4. Brak wyraznego oznakowania paséw wyjazdowych / przejsciowych Na wielu weztach (np.
S3, S3 Lubin—Polkowice) brak wczesniejszego i powtarzalnego oznakowania pasow
wyjazdowych powoduje niepewnosc i ryzyko niebezpiecznych manewréw. Postulat:
Wprowadzi¢ obowigzek umieszczania tablic z wyprzedzeniem 500-1000 m (oraz powtdrzen
co X m) dla pasdw zmieniajacych kierunek.

5. Kolor tta tablic Obecnie projekt przewiduje zielone tto dla drég klasy A i S — utrudnia to
rozréznienie ich od drég nizszych kategorii. Postulat: Ustali¢ niebieskie tto dla wszystkich
autostrad i drég ekspresowych (tak jak na A), zielone — dla nizszych klas.

6. Ujednolicenie piktogramdéw Uzywane symbole powinny jednoznacznie wskazywadé, czy
wezet prowadzi do drog klasy A/S, czy nizszych. Obecnie sg mylgce — piktogramy takie same
stosowane sg w roéznych sytuacjach. Postulat: Ujednolici¢ piktogramy zgodnie z zasadg
przyjeta w Europie: vs. wyjazd z drég A/S i do drég nizszych.

7. Kierunkowe nazwy miejscowosci Projekt wymusza wskazywanie nazw miast powiatowych,
nawet jesli blizsza miejscowos¢ jest bardziej uzyteczna jako punkt orientacyjny (np. S7 —
Stomniki zamiast Miechowa). Postulat: Dopuszcza¢ wskazywanie najblizszej uzytecznej
miejscowosci — nawet jesli nie jest klasyfikowana jako powiatowa.

Uwaga niezasadna

Przekazane propozycje dotycza wprowadzenia zmian do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa
ruchu drogowego i warunkdéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz.
2311, z péin. zm),

Osoba prywatna 8

Dzien dobry, uwazam ze projekt zmian mozna poprawi¢. W tym filmie przedstawiono uwagi, z
ktérymi sie zgadzam: https://www.youtube.com/watch?v=svF50zoNhEo Przede wszystkim,
wypadatoby, aby nowe oznakowanie obowigzywato réwniez na jezdniach zbiorczych drog
klas A i S oraz aby ilo$¢ strzatek sie zgadzata z iloscig pasow.

Uwaga niezasadna

Przekazane propozycje dotyczg wprowadzenia zmian do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz.
2311, z pdin. zm),




Osoba prywatna 9

nd.

1. Znaki na drogach ekspresowych powinny miec niebieskie tto, tak samo jak na autostradach,
poniewaz autostrady i drogi ekspresowe majg te same ograniczenia w poruszaniu sie
niektorych pojazdéw albo w zakazie zatrzymywania. Jest to bardzo wazne, jezeli na przyktad z
powodu awarii samochodu chcemy jak najszybciej opusci¢ autostrady i drogi ekspresowe.

2. Nalezy doda¢ do rozporzadzenia wzdr znaku (np. pozioma strzatka w lewo lub w prawo),
ktéry mozna by umiesci¢ pod znakiem np. ograniczenia predkosci, umieszczonym pomiedzy
gtéwna jezdnig a jezdnia zbiorcza wezta. Teraz czesto nie wiadomo, czy znak dotyczy naszej
jezdni, czy sasiedniej jezdni. Przyktad: wezet Opacz na S2 w Warszawie. Jadac prawym pasem
jezdni gtéwnej, widzimy po prawej ograniczenie do 90, ale nie jest jasne ze ten nas nie
obowiazuje, tylko dotyczy zbiorczej jezdni. Oczywiscie jezeli na innych pasach nie ma
pojazdow, to wtedy mozemy stwierdzié, ze to ograniczenie nas nie obowigzuje, poniewaz nie
ma go przy skrajnie lewym pasie. Ale przeciez wtasnie dlatego umieszczamy znaki po obu
stronach drogi, ze czesto na innych pasach pojazdy zastaniajg widoczno$é. | tutaj jezeli na
lewych pasach s3 pojazdy, a widzimy tylko znak po prawej, to nie da sie zgadna¢, czy ten znak
dotyczy nas czy nie.

Uwaga niezasadna

Przekazane propozycje dotyczg wprowadzenia zmian do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczerstwa
ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz.
2311, z péin. zm),

Osoba prywatna 10

nd.

Szanowni Panstwo, Oprdécz uwag, ktére zgodzitem do "rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkdw technicznych", do ogdlnego rozporzadzenia chciatbym zgtosi¢
nastepujgca uwage. Z uwagi na bardzo lokalng specyfike takich kwestii, jak dobor
miejscowosci na znakach, bardzo czesto znaki ktére sg stawiane na nowych inwestycjach
wprowadzaja kierowcdw w btad nie intuicyjnym wyborem miast, jakie sa na znakach, co w
efekcie moze skutkowaé zmniejszonym bezpieczeristwem. Dlatego w przepisach powinno by¢
powiedziane, ze projekty oznakowania na nowych inwestycjach powinny by¢ poddawane
konsultacjom publicznym przez internet, tak jak konsultacjom jest poddawany na przyktad
przebieg projektowanej drogi, tak aby lokalna spotecznos¢ mogta zgtosi¢ uwagi jesli sa
nieprecyzyjne lub mylgce znaki. Podczas konsultacji spotecznych, jakie odbywaja sie w
gminach, niestety bardzo czesto odpowiedzig inwestora jest, ze oznakowanie jeszcze nie
zostato opracowane i bedzie opracowywane w przysztym terminie. Dlatego oddzielne
konsultacje online bylyby zasadne, bo obecnie na konsultacjach nie da sie zgtosi¢ zadnych
uwag do oznakowania, poniewaz jeszcze ono na tym etapie nie istnieje.

Uwaga niezasadna

Przekazane propozycje dotycza wprowadzenia zmian do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz.
2311, z péin. zm),

Osoba prywatna 11

§ 1. ust. 1 lit. g (pkt.
7.2.24.)

Proponuje zmiane koloru tta znaku F-24 z zéttego na zo6tto-zielony.

Proponowana zmiana ma na celu dostosowanie koloru tego znaku do jego opisu
zamieszczonego w projekcie rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, tj.: ,tto tablicy
znaku F-24 wykonuje sie z folii pryzmatycznej odblaskowo-fluorescencyjnej z6tto-zielonej”.

Uwaga uwzgledniona

§ 1. pkt 10 lit. b tiret
drugie rozp.
zmieniajacego

Proponuje zmiane wielkosci liter napisu ,,Zty kierunek” na zapis wielkimi literami oraz
podzielenie tego napisu na dwa wiersze.

Proponowane rozwigzanie poprawi czytelnos¢ znaku oraz ujednolici jego wyglad z
analogicznym oznakowaniem stosowanym w wielu krajach europejskich, np. w Stowenii.

Uwaga nieuwzgledniona
Wzér znaku jest tozsamy ze stosowang obecnie i rozpoznawalng przez kierujacych
informacjg GDDKIA.

Nowy wzér znaku A-15

Proponuje przywrdcenie symbolu znaku A-15 ,,sliska jezdnia” wedtug wzoru z rozporzadzenia
Ministréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 9 sierpnia 1983 r. w sprawie znakow i
sygnatéw drogowych (Dz. U. nr 50, poz. 224).

Rozwigzanie to poprawi jednoznacznosc¢ znaku, a takze ujednolici jego grafike z obecnie
wystepujaca na tabliczce T-15 (wskazujgca miejsce czestych wypadkéw spowodowanych
$liska nawierzchnig jezdni ze wzgledu na opady deszczu) oraz z analogicznymi znakami w
stosowanymi w wiekszosci krajow europejskich.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 10 ust. 7 rozp.
zmienianego

Proponuje dodanie zdania: ,,Znak A-25 z odwréconym symbolem stosuje sie przed odcinkami,
na ktére moga staczac sie odtamki skalne (kamienie) z lewej strony jezdni.”

Rozwigzanie to jest analogiczne do obecnego zapisu w § 12 ust. 1 odnosnie stosowania znaku
A-31 ,niebezpieczne pobocze”. Podobny zapis istnieje takze w przepisach wielu krajow
europejskich.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 12 rozp. zmienianego

Proponuje zmiane symbolu znajdujacego sie na znaku A-31 ,,niebezpieczne pobocze” poprzez
przywrdcenie symbolu ze wzoru 6wczesnej tabliczki H-7 zawartym w rozporzadzeniu

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji
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Ministréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 9 sierpnia 1983 r. w sprawie znakdw i
sygnatéw drogowych (Dz. U. nr 50, poz. 224).

Obecny wzér znaku A-31 moze by¢ nieprawidtowo kojarzony z podtuznym uskokiem
nawierzchni (przed ktérym stosuje sie umieszczong pod znakiem A-30 ,,inne
niebezpieczeristwo” tabliczke T-12). Rozwigzanie to poprawi jednoznaczno$¢ znaku oraz
ujednolici jego grafike z analogicznymi znakami stosowanymi w wigkszosci krajéw
europejskich, np. w Stowacji.

§ 13 ust. 1 rozp.
zmienianego

Proponuje odwrdcenie symbolu (lustrzane odbicie) znaku A-33 ,zator drogowy”.
Rozwigzanie to ujednolici uktad graficzny znaku z analogicznymi znakami stosowanymi w
wiekszosci krajow europejskich.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 13 ust. 2 i 3 rozp.
zmienianego

Proponuje odwrdcenie symbolu (lustrzane odbicie) znaku B-3a ,,zakaz wjazdu autobuséw”
oraz znaku B-4 ,,zakaz wjazdu motocykli”, a co za tym idzie dokonanie analogicznych zmian w
punkcie 3.2.15. zatacznika nr 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkdéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z
2019 r. poz. 2311, z pdzn. zm.) w przypadku znaku B-3/4 ,zakaz wjazdu pojazdow
silnikowych” (rys. 3.2.15.1) i B-3/4/10 ,,zakaz wjazdu pojazdéw silnikowych i motoroweréw”
(rys. 3.2.15.5).

W ten sposéb wszystkie sylwetki pojazdéw na znakach kategorii B beda skierowane w lewo
lub na wprost, tak jak na znakach stosowanych w wiekszosci krajow europejskich.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 30 rozp. zmienianego

Proponuje zmiane grafiki znaku B-41 ,zakaz ruchu pieszych” polegajacg na zmianie symbolu
postaci ze ,,stojacej” na ,,idgca”.

Rozwigzanie to ujednolici grafike z analogicznymi znakami stosowanymi we wszystkich innych
krajach europejskich, m.in. w Stowenii.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

Nowy znak

Proponuje wprowadzenie dwdch wariantéw znaku ,minimalny odstep od poprzedzajacego
pojazdu w ruchu”:

- dotyczacego wszystkich pojazddw silnikowych;

- dotyczacego wytacznie samochoddw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej
przekraczajacej 3,5 t, ciggnikow samochodowych, pojazdéw specjalnych i uzywanych do
celéw specjalnych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t, ciggnikow
rolniczych, pojazdéw wolnobieznych, oraz autobusow.

Woynikajacy z nich zakaz bytby uchylany znakiem z przekreslonym symbolem barwy szarej
odwotywanego zakazu oraz znakiem B-42 na koricu odcinka drogi objetego wiecej niz jednym
zakazem.

Mozliwos¢ stosowania przedmiotowego znaku wynika z przepiséw odrebnych, jednak jego
wzOr nie zostat do tej pory okreslony. Analogiczne oznakowanie wystepuje m.in. w Stowenii.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 40 rozp. zmienianego

Proponuje usuniecie poziomej kreski wystepujacej na znaku C-13/16 ,,droga dla rowerdw i
pieszych”.

Rozwigzanie to ujednolici grafike z analogicznymi znakami stosowanymi w wiekszosci krajow
europejskich.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 51 ust. 1 rozp.
zmienianego

Proponuje odwrdcenie symboli (lustrzane odbicie) znakéw D-15 , przystanek autobusowy”, D-
16 ,przystanek trolejbusowy” i D-17 ,przystanek tramwajowy”.

W ten sposdb sylwetki pojazddw na tych znakach beda skierowane w lewo, tak jak na
znakach stosowanych w wiekszosci krajow europejskich.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 52 ust. 2 rozp.
zmienianego

proponuje zmiane znaczenia tabliczki T-30 stosowanej ze znakiem D-18 ,parking”, poprzez
dopuszczenie postoju w catosci na jezdni pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej
przekraczajacej 2,5 t.

Zgodnie z obecnym brzmieniem ww. przepisu ,,umieszczona pod znakiem D-18 tabliczka T-30
wskazuje sposdéb ustawienia pojazdu wzgledem krawedzi jezdni oznaczonej na tabliczce
barwa szarg oraz ze miejsce jest przeznaczone dla pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej
masie catkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t.”. Zastosowane sformutowanie wydaje sie by¢
nieuzasadnione, z uwagi na fakt, iz niektére odmiany tabliczki T-30 (T-30f, T-30g, T-30i)

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji




wskazujg postdj w catosci na jezdni, czyli w miejscu, w ktérym na zasadach ogdlnych
dozwolony jest postdj pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 2,5 t.

§ 52 ust. 4 rozp.
zmienianego

a) rozszerzenie znaczenia znaku D-18a ,parking — miejsce zastrzezone” o miejsce
przeznaczone na postéj pojazddw okreslonego wykorzystania, np. pojazdéw zaopatrzenia,
stuzb miejskich, itp.

Koniecznos¢ rozszerzenia znaczenia znaku D-18a o miejsce przeznaczone na postdj pojazdédw
okreslonego wykorzystania wynika z obecnie spotykanego sposobu wykorzystania tego
znaku, ktére wykracza poza jego aktualne znaczenie, tj. oznaczenia miejsca przeznaczonego
na postdj pojazdu uprawnionej osoby.

b) dopuszczenie oznakowania kilku miejsc przeznaczonych na postéj pojazdéw uprawnionych
0s0b lub pojazdédw okreslonego wykorzystania za pomoca jednego znaku D-18a poprzez
umieszczenie na nim, obok symbolu koperty, napisu wskazujgcego liczbe miejsc postoju tego
rodzaju, np. ,2x".

Rezygnacja z koniecznosci indywidualnego stosowania znakéw D-18a dla identycznych miejsc
przeznaczonych na postdj pojazdéw uprawnionych oséb lub pojazdéw okreslonego
wykorzystania potozonych obok siebie jest uzasadniona wzgledami ekonomicznymi oraz
przyczyni sie do ograniczenia nadmiarowej liczby oznakowania drég. Proponowane
rozwigzanie funkcjonuje obecnie w wielu miejscach Polski.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 52 ust. 6 rozp.
zmienianego

proponuje dopuszczenie oznakowania stanowiska postojowego przeznaczonego dla pojazdu
samochodowego osdb, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251), jesli stanowi ono cze$¢ miejsc postoju
na parkingu oznaczonym znakiem D-18 ,parking” lub D-18b , parking zadaszony”, wytacznie
za pomoca tabliczki T-29 umieszczonej naprzeciw tego stanowiska. Dopuszczone bytoby
oznakowanie kilku stanowisk postojowych za pomoca jednej tabliczki T-29 z umieszczonym
napisem wskazujgcym liczbe stanowisk postojowych tego rodzaju, np. ,2x”.

Rezygnacja z koniecznosci stosowania znakéw D-18, D-18a lub D-18b umieszczanych wraz
tabliczka T-29 w obrebie miejsc postoju na parkingu juz oznaczonym znakiem D-18 lub D-18b
jest uzasadniona wzgledami ekonomicznymi oraz przyczyni sie do ograniczenia nadmiarowej
liczby oznakowania drég. Proponowane rozwigzanie funkcjonuje obecnie w wielu miejscach
Polski.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 54 ust. 1 pkt 2 rozp.
zmienianego

Proponuje zmiane grafiki znaku D-21a ,Policja” polegajacej na umieszczeniu napisu ,Policja”
w kolorze czarnym na tle biatego kwadratu w obwddce koloru niebieskiego.

Rozwigzanie to ujednolici wyglad znakdw kategorii D stuzgcych do oznaczania obiektéw
przydroznych. Analogiczny wzér oznakowania wystepuje rowniez w wiekszosci krajow
europejskich, np. w Chorwacji.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 55 rozp. zmienianego

Proponuje odwrdcenie symboli (lustrzane odbicie) znakdw D-35 ,,przejscie podziemne dla
pieszych”, D-35a ,,schody ruchome w dét”, D-36 ,,przejscie nadziemne dla pieszych” oraz D
36a ,,schody ruchome w gore”.

Rozwigzanie to ujednolici uktad graficzny z analogicznymi znakami stosowanymi w wiekszosci
krajéw europejskich.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§23ust.2pkt1,6i7
rozp. zmienianego

Proponuje odwrdcenie symbolu (lustrzane odbicie) tabliczek T-23a (tabliczka wskazujgca
motocykle), T-23f (tabliczka wskazujgca autobusy) i T-23g (tabliczka wskazujaca trolejbusy).
W ten sposdb wszystkie sylwetki pojazdéw na tabliczkach T-23a—g bedg skierowane w lewo.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

rozdziat 4 rozp.
zmienianego

Proponuje wprowadzenie strzatek kierunkowych dla oznakowania kierunkéw ruchu na
wlotach tzw. rond turbinowych. Zgodnie z zapisem w pkt 7.2.10. i 7.2.11. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i
sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach bytyby one umieszczane réwniez na znaku pionowym F-10 , kierunki
na pasach ruchu” oraz F-11 ,kierunki na pasie ruchu”.

Analogiczne oznakowanie funkcjonuje w wielu panstwach europejskich, np. w Czarnogérze
oraz jest juz sporadycznie stosowane w Polsce.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji




rozdziat 4 rozp.

zmienianego

Proponuje wprowadzenie strzatek segregacji ruchu stosowanych przed dwoma
skrzyzowaniami potozonymi blisko siebie, jezeli przemieszczanie sie powinno nastapi¢ przed
pierwszym skrzyzowaniem. Zgodnie z zapisem w pkt 7.2.10. i 7.2.11. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkdéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach bytyby one umieszczane réwniez na znaku pionowym F-10 ,kierunki na pasach
ruchu” oraz F-11 ,kierunki na pasie ruchu”.

Przedmiotowe oznakowanie jest przewidziane w Protokole dodatkowym w sprawie oznaczen
drogi do Porozumienia europejskiego uzupetniajgcego Konwencje o znakach i sygnatach
drogowych sporzgdzong w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r., sporzagdzonym w Genewie dnia 1
marca 1973 r. (Dz. U. 21988 r. nr 5, poz. 48 — rysunek A-41) oraz jest stosowane w wielu
panstwach europejskich.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

Osoba prywatna 12
i13

Nowy znak

W systemie oznakowania brakuje rozwigzan zapobiegajacych zastawianiu drég pozarowych
na osiedlach. Organy nadzoru budowlanego oraz Panistwowej Strazy Pozarnej raportuja, ze
nie majq skutecznych narzedzi prawnych do eliminowania dzikich parkingédw na drogach
pozarowych. W systemie oznakowania réwniez sa mato skuteczne rozwigzania, ktére nie
pozwalaja eliminowad zagrozenia przeciwpozarowego majacego zwigzek z blokowaniem drég
pozarowych. Proponuje sie wprowadzenie nowego znaku wskakujgcego droge pozarowa.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

Osoba prywatna 14

§ 1 przed pkt 1

Brzmienie tego ustepu powoduje, Ze jest on intepretowany, ze rzeczywiscie znak np. B 35 czy
B 36 obowigzuje do korica strefy, ale jedynie po stronie ustawienia znakdw, poniewaz nigdzie
indziej nie wskazano, ze powyzsze znaki moga obowigzywaé po obu stronach drogi. Nalezy w
koricu zmieni¢ brzmienie, aby interpretacja byta jednolita.

Proponowane brzmienie:

0) w § 15 w ust. 4a dodaje ust. 4b w brzmieniu:

»4b. Znak B 35 lub B 36 umieszczony w sposéb, o ktérym mowa w ust. 3—4a, oznacza, ze
zakaz obowiazuje po obu stronach drogi.”;

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 1 przed pkt 1

Zmieni¢ brzmienie § 29 ust. 2 pkt 2, bo jest on niezgodny Zle skonstruowany — wg tego
przepisu parkowanie jest za B 39 jest mozliwe na miejscu wyznaczonym przez znaki pionowe,
ale juz przez poziome nie. Poza tym przepis uniemozliwia uzywanie B 39 w strefach ptatnego
parkowania. A juz na zupetnym marginesie — ten punkt moéwi o zatrzymaniu, a sam znak B 39
modwi o postoju, co jest za sobg sprzeczne.

Proponowane brzmienie:

0a) w § 29 w ust. 2:

a) w pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) pojazdu komunikacji publicznej podczas postoju na wyznaczonym dla niego miejscu;”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) postoju pojazdu w miejscu wyznaczonym znakami;”;

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

§ 1 przed pkt 1

Znak D 18 jest zle opisany, poniewaz zgodnie z ustawa znaki sg wyzej w hierarchii niz przepisy
ogolne. Obecnie, gdy uzyje sie znaku D 18 to nie obowigzujg przepisy o koniecznosci
pozostawienia min.1,5 m chodnika, nawet wtedy, gdy zarzadca drogi chciat wyznaczy¢
jedynie miejsce w zatoce, to definicja znaku umozliwia parkujgcemu zajecie catej drogi dla
pieszych.

Nieracjonalne jest takze przeznaczenie miejsc wyznaczonych na jezdni lub w zatoce za
pomoca tabliczek T 30 jedynie dla pojazdéw do 2,5 t — taki zapis powinien wystepowac
jedynie dla stanowisk wyznaczonych chociaz czesciowo na drodze dla pieszych.

Proponowane brzmienie:

Ob) w § 52:

a) w ust. 1 po stowie ,miejsce” dodaje sie wyrazy ,,wyznaczone konstrukcyjnie lub znakami”,
b) w ust. 2 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie wyrazy ,jesli zostato wyznaczone
chociaz czesciowo na drodze dla pieszych.”;

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji




Ob) w § 53 w ust. 1 po stowie ,,miejsce” dodaje sie wyrazy ,, wyznaczone konstrukcyjnie lub
znakami”;

§ 1 po pkt1 Zmienic¢ definicje znaku D 44, aby parkowanie byto mozliwe jedynie w miejscach do tego Uwaga nieuwzgledniona

wyznaczonych. Uwaga zostanie poddana analizie pod katem ewentualnego wykorzystania
podczas planowanych w Ministerstwie Infrastruktury prac legislacyjnych, majacych

Proponowane brzmienie: na celu opracowanie projektu nowych przepiséw wykonawczych, ktére zastgpia
1a) w § 58 w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: dotychczas obowigzujace, wydane na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20
,Znak D-44 ,strefa ptatnego parkowania” oznacza wjazd do strefy, w ktérej za postdj pojazdu | czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2024 poz. 1251)
samochodowego jest pobierana optata, a postdj poza miejscami znakami wyznaczonymi jest
zabroniony.”;

§ 1 po pkt 9 Dla wielu oséb zapis, ze znak oddziela zatoke postojowa nie jest tozsamy z wyznaczeniem w Uwaga nieuwzgledniona

niej miejsca do postoju.

Proponowane brzmienie:

9a) w § 90 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3.Znak P 19 ,linia wyznaczajaca pas postojowy” wyznacza pas przeznaczony na postoj
pojazdow wzdtuz krawedzi jezdni lub w zatoce postojowej.”,

Uwaga zostanie poddana analizie pod katem ewentualnego wykorzystania
podczas planowanych w Ministerstwie Infrastruktury prac legislacyjnych, majacych
na celu opracowanie projektu nowych przepiséw wykonawczych, ktére zastapia
dotychczas obowigzujace, wydane na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2024 poz. 1251)

§ 1 pkt 10 polit. b

Obecnie wystepuje niezgodnosé rozporzadzen pod katem wygladu znaku P 18, poniewaz
mozliwe jest stosowanie znaku na drodze dla pieszych bez tych linii prostopadtych na korcu.
Spotkatem sie ze straznikiem miejskim, twierdzacym, ze to nie jest znak P 18 bez tych
prostopadtych kresek, poniewaz, to wtasnie to rozporzadzenie okresla definicje znakdéw, a
drugie jedynie sposdb ich umieszczenia.

Dodac rys. P 18 stosowany na drogach dla pieszych, a nie jedynie na parkingach.

Proponowane brzmienie:

W ostatnim tiret lit. b kropke zamieni¢ na przecinek.

c) w zestawieniu wzordéw graficznych znakdw, w czesci ,,ZNAKI DROGOWE POZIOME” dla rys.
P 18 doda¢ drugi rysunek.

Uwaga niezasadna
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

Polski Zwigzek
Szkoleniowy

§86 ust. 4

Odpowiadajac na pismo nr DDP-7.0210.4.2024 z dnia 11 czerwca 2025 r. przekazujgce w
ramach konsultacji spotecznych projekt rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie znakéw i sygnatow
drogowych. przedstawiam nastepujace uwagi.

W projekcie w zmianie 9 zostata zaproponowana zmiana brzmienia przepisu definiujgcego
znak P-3. Zaproponowane rozwigzanie to:

»4. Znak P-3 ,linia jednostronnie przekraczalna” oznacza zakaz przejezdzania przez te linie od
strony linii ciggtej i najezdzania na nig, z wyjatkiem powrotu po wyprzedzaniu na potozony
przy linii przerywanej pas ruchu zajmowany przed wyprzedzaniem na drodze
dwukierunkowej.”;

W naszej ocenie uzycie pojecia ,,na drodze dwukierunkowej” nie zmieni obecnych zasad
stosowania niniejszego przepisu. Wydaje sie, ze powinno tu by¢ zastosowane pojecie ,,na
jezdni dwukierunkowej”. Jak wiadomo droga sktada sie z jednej lub wiekszej ilosci jezdni i tak
np. w przypadku autostrady mamy droge dwukierunkowa sktadajaca sie z dwdch jezdni
jednokierunkowych. Podobnie w przypadku szerszych drég w miastach.

Zatem w przypadku jak na zdjeciu ponizej po zaproponowanej przez Ml zmianie nadal bedzie
mozliwe wyprzedzenie furgonetki i powrot przez linie ciggta na dotychczasowy pas ruchu.
Jezeli jednak uzyjemy pojecia ,jezdni jednokierunkowej” to osiggniemy zaktadany efekt, gdzie
nie bedzie dopuszczone powrdt na dotychczasowy pas ruchu.

Uwaga uwzgledniona

Nowe brzmienie:

4. Znak P-3 , linia jednostronnie przekraczalna” oznacza zakaz przejezdzania przez
te linie od strony linii ciggtej i najezdzania na nig, z wyjatkiem powrotu po
wyprzedzaniu na potozony przy linii przerywanej pas ruchu zajmowany przed
wyprzedzaniem na jezdni dwukierunkowej.”;

Konwent Dyrektoréow
Zarzaddw Drég
Wojewddzkich

§1 pkt 6 rozp.
zmieniajgcego

w wersie 2 jest literéwka: w tresci przepisu powinien by¢ paragraf 67a, a nie 67 (jest ,,§ 67.
Znaki okreslone w...”, a powinno by¢ ,§ 67a. Znaki okreslone w...")

Uwaga uwzgledniona

§1 pkt 7 rozp.
zmieniajgcego

dot. §77a rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatéw drogowych rozwazy¢ zasadnosé
wprowadzania oznakowania pionowego $srodkowych paséw wielofunkcyjnych - przy
oznakowywaniu drég nalezy dazy¢ do ograniczania ilosci znakdw na drodze do niezbednego
minimum, koniecznos¢ ustawiania dodatkowych znakéw do oznakowania srodkowych paséw

Uwaga nieuwzgledniona

Znak F-23 ,$rodkowy pas wielofunkcyjny” informuje o rozpoczeciu odcinka drogi,
na ktérym nastepuje zmian przekroju drogi, o czym kierujacy pojazdem powinien
by¢ poinformowany. Stupki U-5 i znakéw C-9 stosowane sg w celu np. oznaczenia




wielofunkcyjnych bedzie prowadzi¢ do obnizenia dostrzegalnosci oznakowania przez
kierujgcych (ograniczone zdolnosci percepcji) - na co m. in. wskazywata Najwyzsza Izba
Kontroli w wynikach z kontroli przeprowadzonej w latach 2022-2024 dot. oznakowania drég
publicznych i zarzadzania ruchem na drogach. Ponadto, na ulicach cechujgcych sie pewnymi
ograniczeniami geometrii, gtéwnie z uwagi na liczne zjazdy, moze wystepowac problem z
ustawieniem nowego oznakowania we wtasciwych i odlegtosciach od innych znakéw
zgodnych z przepisami. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze sSrodkowe pasy
wielofunkcyjne stosowane sg od wielu lat bez oznakowywania ich dedykowanym do tego celu
oznakowaniem i nie stwierdzono by sposéb korzystania z nich budzit jakie$ watpliwosci
kierujacych, a tym bardziej stwarzat problem czy tworzyt sytuacje zagrazajace bezpieczerstwu
ruchu drogowego. Wobec powyzszego sugeruje sie ograniczenie oznakowywania srodkowych
pasow wielofunkcyjnych do wydzielania ich z linig P-1e i stosowaniu wyniesionych wysp, na
ktérych umieszcza sie stupek przeszkodowy U-5 ze znakiem C-9.

przeszkdd na jezdni, takich jak azyle dla pieszych, wysepki wyodrebnione
kraweznikami, dlatego nalezy zaktadaé, ze nie bedg one w sposdb wystarczajacy
informowaty kierowcéw o wystepowaniu pasa wielofunkcyjnego.

Wojewoda Slaski Nowy znak Wprowadzenie nowego znaku okreslajacego minimalng odlegtos¢ pomiedzy pojazdami (znak | Uwaga niezasadna
C-10.0 w Konwencji o znakach i sygnatach drogowych) Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji

Dolnoslaska Stuzba nd. brak uwag

Drég i Kolei

Wojewoda Lubuski nd. brak uwag

Wojewoda nd. brak uwag

Swietokrzyski

Wojewoda nd. brak uwag

Podkarpacki

Wojewoda nd. brak uwag

Wielkopolski

IBDIM nd. brak uwag

FZPOZ Porozumienie | nd. brak uwag

Zielonogorskie
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