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W dniu 18 maja 2026 r. ztozytem do Wojewody Mazowieckiego, za posrednictwem Biura Prasowego,
szereg pytan dotyczacych dziatalnosci kontrolnej i nadzorczej jednego z wydziatéw Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego. Pytania byty szczegdtowe i dotyczyty konkretnych dziatarn Organu. Moje pismo
zawierato takze wniosek o udzielenie informacji publicznej w zakresie ,petnego wykazu Osrodkéw
Szkolenia bedacych w rejestrze Wojewody Mazowieckiego wraz z przypisanymi na podstawie art. 47
ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow i przeprowadzonej analizy, kategorii ryzyka (niskie, srednie,
wysokie). ,,

W dniu 22 maja 2026 r. w odpowiedzi na moje formalne pismo (w zatgczeniu) otrzymatem wiadomos¢
e-mailem (w zataczeniu), ktéra zawierata zdawkowy opis dziatalnosci kontrolnej Wojewody, ale w
zasadzie nie zawierata, zadnej konkretnej odpowiedzi na zadane pytania.

Odpowiedz, ktorg otrzymatem nie byta tez formalnie podpisana. Mam wrazenie, ze albo byta
przedwcze$nie wystana, albo koniecznos¢ udzielenia petnej odpowiedzi potraktowano zdawkowo.
Mysle, ze Pani Rzeczniczka mogta w ogdle nie widzie¢ udzielonej odpowiedzi. Nie widziat jej zapewne
takze Wojewoda. Poniewaz poruszana przez nas sprawa jest wazina z punktu widzenia praw
przedsiebiorcéw i w obecnym stanie wydaje sie stanowié naruszenie ich praw przez organy Wojewody
Mazowieckiego niezbedne jest uzyskanie precyzyjnych i prawdziwych informacji. W ocenie naszych
dziennikarzy tak udzielona odpowiedZ moze stanowi¢ takie prébe tuszowania niekompetencji
Urzedniczej poprzez bezprawne ,wymuszenie” podejmowania dziatan przez nadzorowanych
przedsiebiorcow.

Dlatego chciatbym przypomnie¢, ze na podstawie art. 6 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), organ powinien udzieli¢
petnej informacji w Zzadanym zakresie i ustosunkowac sie bezposrednio do zadanych pytan.
Niedopuszczalne jest udzielanie odpowiedzi zdawkowych, ktdre utrudniajg prasie zbieranie materiatow
krytycznych i jednoczesnie mogg by¢ potraktowane jako ttumienie dozwolonej prawem krytyki.

Prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, a bez udzielenia
konkretnych odpowiedzi na zadane pytania jest to niemozliwe.

Przypominam takze, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914) informacji w imieniu jednostek organizacyjnych sg obowigzani
udziela¢ kierownicy tych jednostek, ich zastepcy, rzecznicy prasowi lub inne upowaznione osoby, w
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granicach obowigzkédw powierzonych im w tym zakresie, zatem otrzymana odpowiedz nie spetnia tego
warunku.

Nalezy takze wskazaé, ze w przekazanym pismie zawarto tez wniosek o udzielenie informacji publicznej
w zakresie ,petnego wykazu Osrodkdw Szkolenia bedacych w rejestrze Wojewody Mazowieckiego wraz
z przypisanymi na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow i ww. analizy, kategorii
ryzyka (niskie, srednie, wysokie)”. Na ten wniosek takze nie udzielono odpowiedzi w wymaganym
terminie, ani nie przestano odmowy udzielenia tej informacji.

Stwierdzenie, ze pewna czes$¢ informacji nie musi by¢ umieszczana w BIP nie stanowi, ze nie jest to
informacja publiczna. Oznacza to, ze wytworzona informacja, nie musi by¢ publikowana, ale na wniosek
0 jej udzielenie powinna by¢ przekazana. Zatem odmowa jej przekazania powinna nastgpi¢ w trybie
ustawy o dostepnie do informacji publicznej. Co nie miato miejsca w przestanej widomosci.

Majac na wzgledzie duzy zakres prac Rzeczniczki Prasowej Wojewody i odpowiednich Wydziatow,
prosze jednak o uczciwg i wyczerpujacg odpowiedz na zadane w dniu 18 maja 2026 r. pytania, oraz na
jak najszybsze udzielenie informacji publicznej w wymaganym trybie.

Prosze o ustosunkowanie sie do kazdego z tych pytan osobno.
Dla utatwienia ponownie przekazuje pytania:

W dniu 2 kwietnia 2026 r., Wojewoda Mazowiecki pismem nr WIR-111.8162.3.31.2026 zwrdcit sie do
wszystkich przedsiebiorcéw prowadzacych Osrodek Szkolenia zgodnie z przepisami 39g ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1490 z pézn. zm.) z informacja, ze
rozpoczat prace zwigzane z okresleniem analizy prawdopodobiefstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z przedmiotowym pismem analiza obejmie
identyfikacje obszaréw podmiotowych i przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia przepisow jest
najwieksze. Dziatanie to jest realizowane na podstawie przepiséw art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480 ze zm.).

Do pisma zatgczono formularz w formie pliku excel z prosbg o dokonywanie aktualizacji danych poprzez
uzycie przedmiotowego formularza. Jednoczesnie wskazano w piSmie, e pierwszej
aktualizacji/uzupetnienia danych nalezy dokona¢ w terminie 14 dni od otrzymania tego pisma.

Do tego momentu catos¢ pisma jest zrozumiata i ma na celu wytgcznie zmiane sposobu przesyfania
informacji dotyczacych biezgcej zmiany danych wpisanych do rejestru przedsiebiorcéw, wynikajacych z
art. 39g ust. 3b ustawy o transporcie drogowym oraz art. 39d ust. 3c tej ustawy.

Jednak z uzyskanych przez naszego dziennikarza informacji wynika, ze te podmioty, ktére odestaty plik
wyltgcznie z biezgcymi zgtoszeniami dotyczgcymi infrastruktury, dostaty informacje, zaréwno e-mailem
jak i telefoniczna, ze powinny wypetni¢ caty arkusza i wpisa¢ do niego cata posiadang infrastrukture,
pojazdy, oraz instruktoréw i wyktadowcow i przesta¢ dodatkowo dokumentacje zwigzang z tym
zgtoszeniem/uzupetnieniem.

Powstajg tu nastepujgce pytania:

1. Dlaczego przedsiebiorcy sg informowani przez pracownikdéw Wydziatu Infrastruktury o
koniecznosci ponownego poinformowania Wydziatu o catosci posiadanej infrastruktury i
zatrudnianych instruktoréw i wyktadowcéw, jezeli dotychczas zgtaszali to na biezgco?, (dowody
w posiadaniu redakcji)

2. Dlaczego przekazanie wszystkich informacji na temat posiadanej infrastruktury (nie tylko
uzupetnienia) jest wymagane w terminie 14 dni od daty wystania pisma?



Jaka jest podstawa prawna zgdania przekazania kompletu danych i w jakim trybie wystepuje
Wojewoda o podjecie takich dziatan przez przedsiebiorcéw?

Czy Wojewoda nie posiada danych, ktére byty wymagane do zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej przez te podmioty, i ktére przez lata powinny by¢ gromadzone w prowadzone;j
przez Wojewode ewidencji?,

Jezeli posiada taka ewidencje uzupetniang na biezgco o dane wynikajace ze zgtoszen zmiany
danych przekazywanych przez przedsiebiorcow, to dlaczego wymaga od przedsiebiorcéw
ponownego wypetniania i przesytania danych przez tych przedsiebiorcéw.? Dlaczego nie
zostanie przestany przedsiebiorcy wycigg z ewidencji w celu potwierdzenia lub korekty
zawartych w nim danych, aby zaoszczedzi¢ im czasu i pracy poswieconej na ponowne
wypetnianie dokumentdow, ktdre juz raz wypetniali i przekazywali? (mozliwe naruszenie
przepisow o kontroli i czasie kontroli u danego przedsiebiorcy)

Jaka jest podstawa zgdania przedfozenia aktualnych danych o wyktadowcach i instruktorach,
jezeli zaden przepis nie wymaga biezgcego zgtaszania danych o nich (nie sg infrastrukturg)?
Jezeli jednak nie posiada tych danych (z informacji naszego dziennikarza wynika, ze czes¢
danych nie byta na biezgco uzupetniana i posiadane przez urzad informacje sg nieaktualne lub
ich nie ma) to moze Urzad powinien uczciwie sie do tego przyznac i poprosic¢ przedsiebiorcow
o ponowne przekazanie danych ze wzgledu na braki w dokumentacji?

| jedno z najbardziej niepokojgcych pytan, ktdre nasuwa sie w kontekscie catosci pisma i zadan e-
mailowych i ustnych pracownikéw Urzedu

8.

9.

Czy przekazane dane, sposdb ich przekazania, a takze nieprzekazanie tych danych w
,wymaganym” nieformalnie terminie albo ksztatcie bedzie miato wptyw na ,identyfikacje
obszaréw podmiotowych i przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia przepiséw jest
najwieksze.” i tym samym przyczyni sie do wyznaczenia tych ,,niepostusznych” podmiotéw jako
pierwsze do kontroli z najwyzszym priorytetem?.

Czy w tym roku przeprowadzono juz pierwsze kontrole Osrodkéw Szkolenia?

Majgc na wzgledzie powyzsze uprzejmie prosze o jak najszybsze przekazanie przygotowanej , Analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia” . Prosze takze o udostepnienie z uwzglednieniem
trybu art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. z 2022 .
poz. 902) petnego wykazu Osrodkow Szkolenia bedacych w rejestrze Wojewody Mazowieckiego wraz z
przypisanymi na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow i ww. analizy, kategorii ryzyka
(niskie, Srednie, wysokie).

Biorac pod uwage powyzsze oraz koniecznos$¢ jak najszybszego wyjasnienia powstatych watpliwosci i
zaawansowany stan przygotowania naszego artykutu, uprzejmie prosze o jak najszybszg odpowiedzZ na
pytania z zachowaniem okreslonych prawem procedur tak aby redakcja mogta skorzysta¢ w dalszych
krokach z przystugujgcych jej praw.

Z powazaniem
Tomasz Pietka

Redaktor Naczelny
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