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W zwigzku z pismem nr DTD-13.0210.2.2026 przekazujgcym do konsultacji spotecznych do konsultacji
publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz niektérych innych ustaw
(numer UD402 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw) ponizej przekazuje
uwagi i propozycje Polskiego Zwigzku Szkoleniowego.

1)

W zatozeniu projektu ustawy przyjeto, ze w cyfrowej karcie kursanta rejestrowany bedzie
wyltgcznie przebieg czesci praktycznej szkolenia dla kandydata na kierowce oraz czesé
praktyczna egzaminu wewnetrznego. W catym procesie nie uwzgledniono koniecznosci
elektronicznej rejestracji czesci teoretycznej szkolenia, zaje¢ z pierwszej pomocy i czesci
teoretycznej egzaminu wewnetrznego. Rejestracji tej czesci zaje¢ nie wolno pomijac. Nie
mozna tez zatozy¢, ze przeprowadzenie tych zaje¢ bedzie potwierdzone jednorazowo za cate 30
godzin. Dotychczas zajecia teoretyczne, tak jak zajecia praktyczne byty potwierdzane w karcie
przeprowadzonych zaje¢ na takich samych zasadach jak zajecia praktyczne czyli przez kursanta
i wyktadowce czy instruktora po kazdych zajeciach. W ocenie Polskiego Zwigzku Szkoleniowego
taka zasada powinna zosta¢ zachowana. Proponujemy aby w cyfrowej karcie kursanta
rejestrowaé na takich samych zasadach jak dotychczas takze informacje o szkoleniu
teoretycznym oraz o szkoleniu z pierwszej pomocy. Takie rozwigzanie ujednolici sposéb
prowadzenia dokumentacji i jednoznacznie utatwi jej kontrole.

Warto zauwazy¢, ze czy tak czy inaczej przeprowadzenie zaje¢ teoretycznych musi byé w jakis
sposéb rejestrowane i potwierdzane. Jezeli nie wprowadzimy tego rozwigzania do cyfrowej
karty kursanta to potwierdzanie zajec¢ teoretycznych bedzie sie musiato odbywac tak jak
dotychczas w oparciu o papierowe dokumenty. Zatem w tym wypadku wprowadzenie cyfrowej
karty kursanta zamiast usprawni¢ prowadzenie dokumentacji zwigzanej ze szkoleniem, stanie
sie dodatkowym elementem do papierowych dokumentéw. Proponujemy przeredagowanie
definicji zawartych w art. 1 pkt 1 w nastepujgcy sposob:

a) zmiane definicji cyfrowej karty kursanta:
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,5) cyfrowej karcie kursanta — nalezy przez to rozumiec zestaw danych identyfikujacych
osobe ubiegajgcg sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdem silnikowym,
instruktora, wyktadowce, osrodek szkolenia kierowcéw lub podmiot prowadzacy szkolenie,
o ktédrym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1a lub ust. 3, a takze dane dotyczace przebiegu szkolenia
i egzaminu wewnetrznego, utworzony, udostepniany, aktualizowany i archiwizowany w
systemie teleinformatycznym zapewnionym przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji, zintegrowanym z systemem, o ktérym mowa w art. 16a;”

b) zmiane definicji indywidualnego numeru kursanta:

,6) indywidualnym numerze kursanta — nalezy przez to rozumie¢ unikalny numer
identyfikujacy osobe ubiegajgcg sie o uzyskanie uprawnied do kierowania pojazdem
silnikowym, umozliwiajacy tej osobie potwierdzanie w cyfrowej karcie kursanta danych i
informacji dotyczacych przebiegu szkolenia oraz egzaminu wewnetrznego;”

c) zmiane definicji indywidualnego numeru instruktora/wyktadowcy:

7) indywidualnym numerze instruktora lub wyktadowcy — nalezy przez to rozumieé
unikalny numer identyfikujgcy instruktora lub wyktadowce, umozliwiajgcy wprowadzenie i
potwierdzenie w cyfrowej karcie kursanta danych i informacji dotyczgcych przebiegu
szkolenia i egzaminu wewnetrznego, generowany w aplikacji mObywatel.”;

Wprowadzenie obowigzku rejestracji w cyfrowej karcie kursanta zajeé teoretycznych i szkolenia
z pierwszej pomocy bedzie wymagato przeredagowania pozostatych przepisow z tym
zwigzanych w pozostatej czesci projektu ustawy.

W art. 1 w pkt 2 w lit. a proponujemy zmiane nowego brzmienia przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2
lit. a poprzez zamiane stéw ,,silnikowymi kategorii B lub B1,” na stowa , kategorii B lub B1 oraz
kategorii AM - w przypadku przeprowadzania szkolenia zakresie prawa jazdy kategorii AM przy
uzyciu czterokotowca lekkiego lub motoroweru trojkotowego;”

Zaréwno szkolenie jak i egzaminowanie w zakresie prawa jazdy kategorii AM moze odbywac sie
na czterokotowcu lekkim albo motorowerze tréjkotowym. Szkolenie takie jak i egzamin odbywa
sie na zasadach okre$lonych dla prawa jazdy kategorii B1. Dlatego tez, jezeli OSK prowadzi
szkolenia na prawo jazdy kategorii AM czterokotowca lekkiego lub motoroweru tréjkotowego
to to szkolenie takze powinno by¢ formalnie wytgczone spod wymagania przeprowadzania go
na placu manewrowym. Usuniecie z definicji stowa ,silnikowym” wigze sie z definicja
motoroweru ktdry nie jest pojazdem silnikowym.

W art. 1 w pkt 2:

a) w lit. b proponujemy zmiane polegajacg na zmianie brzmienia nowego ust. 2a poprzez
zamiane stéw ,,pojazdem silnikowym kategorii B lub B1” na stowa , kategorii B lub B1 oraz
kategorii AM - w przypadku przeprowadzania szkolenia zakresie prawa jazdy kategorii AM
przy uzyciu czterokotowca lekkiego lub motoroweru tréjkotowego;”

Uzasadnienie jak powyze;j.

b) Po lit b dodaje sie lit c w brzmieniu:



W art. 23 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 7a w brzmieniu:

,»3a. Czes$¢ praktyczna szkolenia, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2, w wymiarze 10% zaje¢, moze
by¢ prowadzona przy uzyciu urzadzenia technicznego do symulowania jazdy samochodem
osobowym, spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust.
7a, posiadajgcego wazny certyfikat wydany przez jednostke akredytowang w polskim
systemie akredytacji, ktéry potwierdza spetnienie tych wymagan przez to urzadzenie.

7a. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania
techniczno-organizacyjne oraz zakres funkcjonalnosci realizowanej przez urzadzenie, o
ktéorym mowa w ust. 3a, uwzgledniajagc potrzebe zapewnienia wykorzystania podczas

».n

szkolenia urzadzen spetniajgcych jednolite wymagania.”;

Uzasadnienie

Uwzgledniajac rozwdj technologii szkoleniowych i zapotrzebowanie rynku, podobnie jak w
przypadku szkolen dla kierowcédw zawodowych, proponujemy umozliwienie osrodkom
szkolenia kierowcow prowadzenie czesci szkolenia praktycznego przy uzyciu odpowiednich
symulatoréw jazdy. Urzadzenia te mogtyby by¢ z powodzeniem stosowane w pierwszej
fazie szkolenia na placu manewrowym, w szczegdlnosci w zakresie obstugi urzadzen
pojazdu, zmiany biegbéw, trzymania sie w pasie ruchu, umiejetnosci ruszania i bezpiecznego
zatrzymania. W drugiej fazie szkolenia symulatory mogtyby by¢ wykorzystane do nauki
jazdy po autostradzie. W szczegdlnosci dotyczy to miejscowosci, w ktérych wyjazd na
autostrade czy droge szybkiego ruchu jest utrudniony. Zanim osoba szkolona fizycznie
wyjechataby na autostrade w bezpieczny sposéb mogtaby sie oswoic z zasadami wjazdu na
autostrade, witgczania sie do ruchu, zmiany pasa ruchu, a takze opuszczenia autostrady.
Takie zajecia na pewno przygotowatyby kursantéw do lekcji w realnym ruchu dajac
instruktorom poczucie bezpieczenstwa przy pierwszych lekcjach w fizycznym ruchu
drogowym.

Nalezy pamieta¢, ze symulatory dajg mozliwo$¢ oprécz zwyktych sytuacji drogowych
symulowania sytuacji nietypowych z ktérymi osoba szkolona moze nigdy nie spotkac sie
podczas szkolenia. Mozliwo$¢ prowadzenia takiego szkolenia w znacznym stopniu przyczyni
sie do poprawy umiejetnosci przysztych kierowcéw, a wiec takze do poprawy
bezpieczenstwa.

Nalezy pamietad, ze konieczno$¢ umozliwienia wszystkim osobom szkolonym bezpiecznego
zapoznania sie z zasadami ruchu po autostradach jest jednoznacznie uzasadniona
ostatnimi wypadkami smiertelnymi na tych drogach. Warto umozliwi¢ wszystkim, nawet
tym ktérzy do autostrady nie majg jeszcze dostepu, bezpieczng nauke poruszania sie tymi
drogami z uwzglednieniem wjazddw i zjazdéw z nich.

4) W art. 1w pkt 3:

a)

b)

Proponujemy dostosowanie przepiséw do rejestracji catosci przebiegu zaréwno szkolenia
(teoria, praktyka zajecia z pierwszej pomocy) jak i egzaminu wewnetrznego zgodnie z
opisem powyzej.

W proponowanym art. 23b w ust. 2 wskazujemy, ze organ wtasciwy w sprawach wydawania
dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami tworzy cyfrowa karte
kursanta i generuje indywidualny numer kursanta. W naszej ocenie brakuje tu odestania
do tworzenia profilu kandydata na kierowce ktdry do tej pory byt opisany w rozporzadzeniu
w sprawie wydawania dokumentdw stwierdzajacych uprawniania do kierowania
pojazdami. Aby zachowa¢ wifasciwg kolejno$¢ tworzonych przez staroste dokumentow
proponujemy nastepujgce brzmienie tego przepisu:



d)

f)

2. Organ wiasciwy w sprawach wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do
kierowania pojazdem silnikowym, generujac profil kandydata na kierowce w systemie
teleinformatycznym tworzy cyfrowag karte kursanta i generuje indywidualny numer
kursanta.”

Takie rozwigzanie bedzie zgodne z dotychczasowym rozwigzaniem informatycznym i
wskaze staros$cie kolejnos¢ zadan. Przeniesienie zadania tworzenia profilu kandydata na
kierowce z rozporzadzenia do ustawy jest niezbedne do wskazania i utrzymania jednolitego
trybu postepowania w tych sprawach.

W proponowanym art. 23c w ust. 1 pkt 1 lit i sugerujemy usuniecie mozliwosci
wskazywania liczby kilometréw poprzez reczne wpisywanie wskazan licznika pojazdu. Takie
rozwigzanie niestety spowoduje, ze tak czy inaczej bedg wpisywane niewtasciwe
informacje. Tylko automatyczna rejestracja za pomocg GPS rozwigzuje ten problem.
Odnoszac sie do zapisywania sladu GPS tylko w formacie pliku GPX nalezy wskaza¢, ze jest
to zbyt mato. Na rynku istniejg programy, ktdre stuzg do podmiany danych zapisanych w
plikach GPX. | to nie po ich utworzeniu, a w czasie rzeczywistym Jest to tzw. GPS spoofing.
Rozwigzaniem jest np. zapis dwdch plikdw zaréwno od kursanta jak i od instruktora, albo
danych z BTS.

W proponowanym art. 23c ust. 2 sugerujemy dodanie warunku aby instruktor miat dostep
do tych danych, ale dopiero po potwierdzeniu swojej tozsamosci (np. po zalogowaniu sie
do aplikacji instruktora potwierdzajgc swojg tozsamos$¢ poprzez login.gov.). Samo
wprowadzenie indywidualnego numeru instruktora nie jest wystarczajgce, a tym bardziej
wytgcznie podanie imienia nazwiska i numeru instruktora. Mimo wszystko jest to dostep
do danych osobowych kursanta. Imie, nazwisko i nr instruktora moze wpisa¢ kazdy i znac
kazdy. Jest tu duze pole do popisu dla obchodzenia przepisow.

W naszej ocenie mozliwos¢ podpisania (zatwierdzenia) zaréwno rozpoczecia szkolenia jak i
jego zakonczenia (przez kursanta i instruktora) powinna by¢ mozliwa dopiero po
zalogowaniu sie i uwierzytelnieniu tozsamosci kursanta w aplikacji (lub WEB). Zaréwno
kursant jak i instruktor powinien méc zalogowac sie do aplikacji na 10 minut przed
rozpoczeciem zajec i wylogowac sie na 10 minut po zakoriczeniu zaplanowanych zajec.
Takie rozwigzanie pozwoli na unikniecie sytuacji w ktérej OSK wyposazy swoich kursantéw
w tablety lub smartfony, do ktérych kursanci zalogujg sie tylko (potwierdzg tozsamosc) raz
na poczatku szkolenia, a instruktor bedzie je mdgt wozi¢ ze sobg i potwierdzaé kolejne
zajecia za siebie i za kursanta przekazanym nr kursanta. Obowigzek zalogowania przed
zajeciami i wylogowania po zajeciach (tu moze by¢ automat wylogowujacy po stwierdzeniu
potwierdzenia zakonczenia danych zajec)

W proponowanym art. 23c ust. 3 i 4 sugerujemy usuniecie obowigzku wpisywania przez
instruktora do cyfrowej karty kursanta danych dotyczgcych osrodka szkolenia czy daty i
godziny rozpoczecia zajec. Te dane powinny by¢ juz wpisane automatycznie przez system.
Najpierw kursant przychodzi do osrodka szkolenia kierowcdw i zapisuje sie na kurs, a wiec
dana karta przydzielona jest juz do wtasciwego osrodka szkolenia. Numer instruktora takze
powinien wpisywac sie automatycznie. To osrodek szkolenia kierowcdw wyznacza dla danej
osoby instruktora prowadzgcego, zatem wiadomo jaki instruktor powinien prowadzi¢
szkolenie danej osoby.

Pozostawienie tego przepisu w takiej formie jak dzi$ moze spowodowaé, ze dowolny
instruktor niezatrudniony w danym OSK bedzie mdogt w cyfrowej karcie kursanta wpisac



h)

j)

k)

dowolny OSK i dowolnego instruktora. Kursant i tak tego nie sprawdzi i potwierdzi.
Narazamy sie na powstanie kolejnej patologii.

Podobnie po zakonczeniu zajeé. Zaréwno godzina zakonczenia, jak i liczba kilometréw
przejechanych powinna by¢ wpisywana automatycznie na podstawie danych GPS.

W odniesieniu do art. 23c ust. 5 proponujemy rozwazenie biezgcego przesytania danych
do cyfrowej karty kursanta wraz z danymi z BTS. W naszej ocenie mozliwo$¢é pdzniejszego
przestania wygenerowanego pliku daje mozliwos¢ podstawienia dowolnych danych juz w
momencie zakonczenia zajec. Wystarczy, ze ktos bedzie miat wczesniej przygotowany plik i
stosowany przez niego program podstawi go w momencie zakonczenia szkolenia.

W odniesieniu do art. 23d ust. 1 proponujemy jednoznaczne wskazanie kto i na jakich
zasadach bedzie miat dostep do uwag kursanta co do przebiegu szkolenia. W naszej ocenie
powinno to by¢ tak samo jak w przypadku przyczyny odmowy potwierdzenia zaje¢, ale
dodatkowo ta informacja powinna dostepna zaréwno w przypadku odmowy jak i w
przypadku potwierdzenia. Uwagi kursanta mogg powstac takze jak potwierdzi zajecia. Do
uwag powinien tez mie¢ wglad organ nadzoru.

W odniesieniu do art. 23d ust. 3 proponujemy dodanie koniecznosci akceptacji
dokonywanych zmian przez co najmniej kierownika OSK, ale najlepiej gdyby musiat zrobic¢
to organ nadzoru (starosta). Pozostawienie mozliwosci korekty bez odgdrnego
zatwierdzenia wydaje sie niezasadne. Tutaj takze nalezy uwzgledni¢ brak mozliwosci
korekty OSK ktére prowadzito szkolenie. (patrz lit. f)

W odniesieniu do art. 23d ust. 6 proponujemy zamiane stowa ,,lub” na ,jednak nie pdzniej
niz”. Pozostawienie tu stowa lub daje mozliwosé wprowadzenia tych danych np. po 3
miesigcach jezeli nastepne zajecia odbedg sie dopiero za 3 miesigce. Nasza propozycja
zaweza maksymalny termin wprowadzenia tych danych do 7 dni.

W odniesieniu do art. 23e ust. 1 pkt 4 proponujemy likwidacje dostepu WORD do danych
umieszczonych w cyfrowe] karcie kursanta. W naszej ocenie zadne dane z danych
umieszczonych w tej karcie nie s3 WORD potrzebne. WORD potrzebuje wytgcznie danych
umieszczonych w CEPIK dotyczacych zaswiadczenia o ukoriczonym szkoleniu. Mozliwos¢
dostepu do pozostatych danych jest dostepem nadmiarowym niepotrzebnym do realizacji
zadan WORD.

W odniesieniu do art. 23e ust. 2 w naszej ocenie trzeba sie zdecydowa, czy nadal bedziemy
mieli do czynienia z profilem kandydata na kierowce, czy nie. W nowo przygotowanym
przepisie art. 27 ust. 4b dodajemy informacje ze zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia
wystawia sie za pomocg wpisania tej informacji do CEPIK. Dotychczas to zaswiadczenie
wpisywato sie poprzez uzupetnienie profilu kandydata na kierowce (patrz § 16
rozporzadzenia w sprawie szkolenia oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami). Zatem jezeli zamierzamy pozostawi¢ profil to warto bytoby przeniesé zapis z
rozporzadzenia do ustawy, lub wprowadzi¢ przepis, ze wprowadza sie do CEPIK poprzez
aktualizacje profilu kandydata na kierowce. Takie rozwigzanie rozwieje watpliwosci co do
sposobu postepowania i miejsca w systemie cyfrowej karty przeprowadzonych zajec.

W odniesieniu do art. 1 w pkt 4 w proponowanym przepisie zawarto obowigzek wyposazenia
pojazdéw do nauki jazdy w urzadzenie lokalizacyjne o ktdrym mowa w art. 23f pkt 1. Z tym ze
w art. 23f pkt 1 jest takze mowa o aplikacji mobilnej zintegrowanej z cyfrowg kartg kursanta.
W naszej ocenie w proponowanym przepisie zabrakio wytgczenie odnoszgcego sie do tej
aplikacji. Proponujemy nastepujace rozwigzanie:

»,€) wyposazonym w urzgdzenie lokalizacyjne, o ktérym mowa w art. 23f pkt 1 — w zakresie
szkolenia 0sdb ubiegajgcych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym



6)

— nie dotyczy pojazdéw w ktérych podczas szkolenia wykorzystuje sie aplikacje mobilng
zintegrowang z cyfrowa kartg kursanta zapewniajgcg mozliwosci rejestrowania trasy jazdy;”;

W odniesieniu do art. 1 w pkt 5 w lit. a w proponowanym pkt 7 jest btedne odestanie zamiast
art. 23h ust. 4 powinno by¢ ust. 5.
W odniesieniu do art. 1 pkt 6 w naszej ocenie pomimo likwidacji na egzaminie panstwowym
zadan realizowanych na placu manewrowym to w przypadku prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcow plac ten powinien pozostac. Nie musza to by¢ tak jak dotychczas zadania
egzaminacyjne ale mimo wszystko powinien to by¢ plac pozwalajagcy na wykonanie
podstawowych manewrdw takich jak nauka ruszania, podstawowa nauka ruszania,
hamowania, jazdy w przéd i tyt, obstugi pojazdu czy przygotowania do jazdy. Sg to czynnosci
niezbedne do nauczenia w bezpiecznych warunkach a nie w ruchu drogowym. Zatem kazdy
OSK powinien mieé¢ taka przestrzen przygotowang dla kandydatow na kierowcéw
rozpoczynajgcych swojg przygode z prawem jazdy. W naszej ocenie taki optymalny plac to okoto
10 m na 30 m czyli okoto 300 m2. Dzisiejszy podstawowy plac manewrowy dla OSK
prowadzgcych szkolenie w zakresie prawa jazdy kategorii B to co najmniej 550 m2. Zatem 300
m2 to obnizenie wymagan dla OSK, ale bez likwidacji bezpiecznej przestrzeni szkoleniowe;j.
Plac manewrowy jest jedynym miejscem umozliwiajgcym bezpieczne wykonywanie przez
kursanta pierwszych samodzielnych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem pojazdu.
Na placu kursant nabywa podstawowe umiejetnosci obejmujace:

ruszanie i zatrzymywanie pojazdu,

ptynne operowanie sprzegtem i skrzynig biegéw,

utrzymanie wtasciwego toru jazdy,

kontrole pojazdu przy bardzo matych predkosciach,

ocene gabarytow pojazdu,

jazde z wykorzystaniem biegu wstecznego,

wykonywanie podstawowych manewrdw.
Dopiero po opanowaniu tych czynnosci mozliwe jest bezpieczne rozpoczecie szkolenia w
ruchu drogowym.
Samodzielna jazda kursanta moze odbywac sie wytgcznie na placu manewrowym. Szczegdlng
role plac manewrowy petni w zakresie wykonywania przez kursanta samodzielnych manewrdéw.
Wytacznie na placu mozliwe jest stworzenie warunkow, w ktorych instruktor moze czasowo
opusci¢ pojazd, obserwowaé wykonywany manewr z zewnatrz oraz ocenic:
. sposéb prowadzenia pojazdu,

rzeczywisty tor jazdy,

zachowanie odpowiednich odlegtosci,

prawidtowos¢ obserwacji otoczenia,

ocene gabarytéw pojazdu,

samodzielno$¢ podejmowanych decyzji.
Takiej formy szkolenia nie mozna przenies¢ do ruchu drogowego.
Instruktor prowadzgcy szkolenie na drodze publicznej ma obowigzek sprawowania
bezposredniego nadzoru nad przebiegiem jazdy i zapewnienia bezpieczefstwa uczestnikom
ruchu. Opuszczenie pojazdu oraz pozostawienie kursanta wykonujgcego samodzielnie
manewry na drodze publicznej bytoby niedopuszczalne zaréwno z punktu widzenia
bezpieczenstwa, jak i odpowiedzialnosci instruktora.
Oznacza to, ze po likwidacji obowigzku zapewnienia placu manewrowego kursanci zostaliby
catkowicie pozbawieni mozliwosci wykonywania samodzielnych ¢éwiczen pod nadzorem
instruktora prowadzonym z zewnetrznej obserwacji.



9)

Bytaby to istotna utrata jakosci procesu szkolenia, ktorej projekt nie identyfikuje ani nie
rekompensuje.

Jezeli jednak pozostaniemy przy braku wymagania placu manewrowego w przypadku OSK
prowadzgcych szkolenie w zakresie prawa jazdy B to w art. 31 ust. 1 nalezy rozwazyé podjecie
tych samych dziatarn w stosunku do OSK spetniajgcych dodatkowe wymagania. Jezeli nie dal
wszystkich OSK to opisany w pkt 7 plac powinien by¢é wymagany przy OSK spetniajgcym
dodatkowe wymagania w zakresie prawa jazdy kategorii B. Jednak trzeba pamietaé, ze trzeba
okresli¢ wielkos¢ placu.

Proponujemy wprowadzenie do art. 31 ustawy o kierujgcych pojazdami nastepujacej
poprawki:

W art. 31 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Przedsiebiorca moze nie spetnia¢ wymagan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, w zakresie
prawa jazdy kategorii C, jesli posiada zespdt pojazddéw spetniajgcy wymagania dla pojazdu
szkoleniowego w zakresie prawa jazdy kategorii C+E, sktadajgcy sie ciggnika siodtowego z

nn

naczepa, w ktérym ciggnik siodtowy jest nie starszy niz 7 lat.”.

Od poczatku 2026 r. do prowadzenia szkolenia i egzaminowania oséb w zakresie prawa jazdy
kategorii C+E s3 wymagane ciggniki siodtowe z naczepa. Oznacza to jednoczesnie, ze do
szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii C bedzie potrzebny inny pojazd niz do szkolenia w
zakresie prawa jazdy kategorii C+E. Wiele podmiotéw prowadzacych szkolenia w zakresie
prawa jazdy kategorii C i C+E kupito nowe lub prawie nowe zespoty pojazdéw sktadajace sie z
ciggnika siodtowego z naczepa. Jest to na tyle duze obcigzenie finansowe, ze w przypadku
ciezarowki na prawo jazdy kategorii C niektorych podmiotdw moze nie by¢ staé na zakup
kolejnego, mtodszego niz 7 lat pojazdu. Dlatego tez proponujemy aby pojazd kategorii C+E
jakim jest ciggnik siodtowy z naczepga, pozwalat takze na spetnianie dodatkowych warunkéw w
zakresie pojazddw, dla podmiotu posiadajgcego lub wystepujgcego o poswiadczenie spetniania
dodatkowych wymagan.

10) Proponujemy wprowadzenie do art. 35 ustawy o kierujgcych pojazdami nastepujacej

poprawki:
W art. 35 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

,»,3a. Zajecia, o ktérych mowa w ust. 3 pkt. 1, mogg by¢ realizowane przy wykorzystaniu metod
on-line polegajacych na transmisji w czasie rzeczywistym dzwieku i obrazu miedzy osoba
prowadzgca takie zajecia, a jej uczestnikami.”

Proponujemy doprecyzowanie przepiséw dotyczacych prowadzenia szkolenia instruktoréw
nauki jazdy. Zgodnie z przepisami ustawy o kierujacych pojazdami szkolenia dla instruktoréw
nauki jazdy mogg prowadzié:

1) osrodek szkolenia kierowcédw posiadajgcy poswiadczenie potwierdzajgce
spetnianie dodatkowych wymagan - odpowiednio do zakresu posiadanego
poswiadczenia;

2) jednostka wojskowa - w zakresie szkolenia instruktoréw na potrzeby Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej;



3) jednostka organizacyjna stuzb podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych - w zakresie szkolenia 0séb na potrzeby tych stuzb;

4) podmiot wykonujgcy przewozy tramwajem - w zakresie szkolenia instruktoréw
0sOb ubiegajacych sie o uprawnienie do kierowania tramwajem;

5) wojewddzki osrodek ruchu drogowego spetniajgcy wymagania, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 1 pkt 3-5.

Jednym z przywilejow dla przedsiebiorcy prowadzacego, wymieniony w pkt. 1, osrodek
szkolenia kierowcéw posiadajgcy poswiadczenie potwierdzajgce spetnianie dodatkowych
wymagan jest, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy, szkolenie oséb w formie nauczania na odlegtos¢
z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 3 ustawy.
Jest to przywilej stosowany w przypadku szkolenia kandydatéw na kierowcéw. Podmioty te sg
od lat przygotowane i odpowiednio wyposazone, aby takie zajecia w zgodny z prawem sposéb
prowadzi¢. W ostatnim czasie niektore organy nadzoru poddaty w watpliwosé mozliwosc
prowadzenia przez te podmioty zaje¢ teoretycznych dla instruktoréw nauki jazdy metoda on-
line polegajgca na transmisji w czasie rzeczywistym dzwieku i obrazu miedzy osobg prowadzaca
takie zajecia, a jej uczestnikami. Oczywiscie nie jest to metoda zabroniona, ale majac na
wzgledzie czystos¢ stanowionego prawa i dgzac do jego jednolitego stosowania proponujemy
jednoznaczne wskazanie, ze taki osrodek ma prawo prowadzi¢ czes¢ teoretyczng szkolenia dla
instruktoréw nauki jazdy przy pomocy metod on-line polegajgcych na transmisji w czasie
rzeczywistym dzwieku i obrazu miedzy osobg prowadzacy takie zajecia, a jej uczestnikami.
Warto zauwazy¢, ze w odrdznieniu od metod e-learningowych prowadzenie wyktadéw on-line
na zywo nie obniza jakosci szkolenia i daje mozliwos¢ petnej interakcji pomiedzy osobami
szkolonymi, a wyktadowcg gwarantujgc odpowiednio wysoka jakos¢ szkolenia i zaangazowanie
0s6b szkolonych.

Wprowadzenie tej regulacji otwiera mozliwosci udziatu w kursach dla kandydatéw na
instruktoréw i instruktorow osobom, ktére ze wzgledu na rodzaj i system wykonywanej pracy
byty wykluczone z mozliwosci zdobycia uprawnien instruktora nauki jazdy, w przeciwienstwie
do oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania.

Jednoczesnie nie generuje to dodatkowych zobowigzan i obcigzen zaréwno po stronie
spotecznej (koszt szkolenia dla zainteresowanej osoby nie zwieksza sie wzgledem
standardowego szkolenia stacjonarnego, po stronie przedsiebiorcy korzysta sie z juz
wypracowanych technik i sprawdzonego, bezpiecznego oprogramowania, po stronie nadzoru
mozliwo$¢ weryfikacji przeprowadzenia zaje¢ nie tylko na podstawie ewidencji w
dokumentacji, ale réwniez wgladu w zarejestrowane zajecia, oraz weryfikacji merytoryki i
zgodnosci z programem nauczania — analogicznie jak w przypadku szkolenia dla oséb
ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania) jak i nie stanowi obcigzenia dla budzetu.

11) W odniesieniu do art. 1 pkt 13 proponujemy nastepujgce brzmienie przepisu art. 50 ust 2 pkt
9:

,9) ktéra przystepowata w tym samym dniu do czesci praktycznej egzaminu panstwowego w
zakresie danej kategorii prawa jazdy, z ktérego uzyskata wynik negatywny.”;

Zaproponowane w projekcie brzmienie przepisu jest nielogiczne poniewaz z przepisu wynika,
ze osoba przystepuje do egzaminu, a tak naprawde nie powinna by¢ na niego w ogdle
zapisana. Zaproponowane brzmienie zakazuje zapisania na kolejny egzamin takiej osoby w
danym dniu, a nie egzaminowania juz osoby zapisane;j.



12) W odniesieniu do art. 1 pkt 14:

a)

b)

W lit ¢ proponujemy pozostawienie dotychczasowej maksymalnej liczby pytan lub
ewentualnie usuniecie catego przepisu.

Obnizenie liczby pytan w bazie pytan stosowanej na egzaminie panstwowym na prawo
jazdy do 1500 doprowadzi do sytuacji w ktérej kazdy srednio-inteligentny kandydat na
kierowce bedzie w stanie nauczyé sie wszystkich pytan na pamiec. Nie pomoze dynamiczna
zmiana pytan, czy ich utajnienie, jezeli np. w zakresie prawa jazdy kategorii B bedzie tylko
400 pytan egzaminacyjnych. Warto zauwazyé, ze liczba 1500 dotyczy pytan
egzaminacyjnych na wszystkie kategorie prawa jazdy zaréwno z czesci ogdlnej jak i z czesci
specjalistycznej, wliczajgc takze te na pozwolenie na kierowanie tramwajem czy te na
prawo jazdy kategorii AM. Zatem na poszczegdlne kategorie prawa jazdy bedziemy mieli do
nauczenia sie wytgcznie po kilkaset pytani. Z punktu widzenia procesu ksztafcenia jest to zta
sytuacja, bo ograniczony ze wzgleddw praktycznych do niezbednego minimum zakres
czesci teoretycznej egzaminu spowoduje ograniczenie, ze wzgleddw ekonomicznych
prowadzenia wyktadow na korzys¢ nauki poszczegdlnych pytan. Takie dziatanie przyczyni
sie do pogorszenia jakosci szkolenia a nie do jego poprawy.

Odnoszac sie do propozycji zawartej w literze e dotyczacej podziatu czesci praktycznej
egzaminu na czes$¢ na placu manewrowym i na cze$¢ w ruchu drogowym w naszej ocenie
rozwigzanie to jest wfasciwe, ale nie wymaga uregulowania ustawowego. Zasady
organizacji i przeprowadzania egzaminu panstwowego na prawo jazdy zgodnie z delegacjg
ustawowg okreslong w art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami opisane sg w
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie egzaminowania osdb ubiegajacych sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien
przez egzaminatorow oraz wzordw dokumentdéw stosowanych w tych sprawach. Tam sg
umieszczone zasady wystawiania oceny czy mozliwosci kontynuowania egzaminu. Dlatego
tez w naszej ocenie umieszczenie w ustawie przepiséw art. 51 ust. 3a — 3c jest niezasadne.
Whisujgc je do ustawy nalezatoby do ustawy przenie$é pozostate zasady ocenienia co jest
W naszej ocenie niepotrzebne. Zatem przepisy te, jak najbardziej potrzebne, nalezy
umiesci¢ w nowym rozporzadzeniu w sprawie egzaminowania. Takie rozporzadzenie i tak
bedzie musiato by¢ przygotowane ze wzgledu na likwidacje placu manewrowego w ramach
egzaminu panstwowego w zakresie prawa jazdy kategorii B.

Osrodek egzaminowania przesyta wiasciwemu organowi wydajagcemu prawo jazdy lub
pozwolenie informacje o pozytywnym albo negatywnym wyniku egzaminu przez
aktualizacje profilu kandydata na kierowce w centralnej ewidencji kierowcow.

13) W odniesieniu do art. 1 pkt 18 w odniesieniu do:

a)

art. 53b ust. 1 W naszej ocenie wskazujemy nie ten system teleinformatyczny ktory
powinien byé wskazany. Jezeli zachowujemy profil kandydata na kierowce to mozna
zachowaé nastepujace brzmienie uzyte zreszta w rozporzadzeniu w sprawie
egzaminowania:

,Art. 53b. 1. Wojewddzki osrodek ruchu drogowego aktualizuje profil kandydata na
kierowce w centralnej ewidencji kierowcdw w zakresie pozytywnego wyniku czesci
praktycznej egzaminu panstwowego uzyskanego na placu manewrowym, wraz z datg jego
uzyskania oraz wskazaniem kategorii prawa jazdy lub pozwolenia, ktérej wynik dotyczy.”



b)

Takie rozwigzanie pozostawia jako podstawowy dokument kandydata na kierowce profil
kandydata na kierowce.

Odchodzac od szczegdtow warto zauwazyé, ze takie w tym przypadku w ustawie niema
zadnych odniesiedn do wpisywania czy przesytania wyniku egzaminu i sposobu
postepowania z poszczegdlnymi wynikami poszczegdlnych czesci egzamindw. Jest to
domena rozporzadzenia w sprawie egzaminowania tak jak opisywalismy w lit. c. Dlatego
tez nalezy rozwazyc¢ przeniesienie do ustawy catosci sposobu i zasad uzyskiwania wynikéw
egzaminow, albo (co bedzie prostsze) wykreslenie ww. przepisdw z ustawy i przeniesienie
ich, tak jak dotychczas do rozporzadzenia.

W odniesieniu do art. 53c w naszej ocenie wydaje sie, ze nie jest konieczna ostatnia czes¢
tego przepisu méwiaca ,,a wynik egzaminu ustala wytgcznie na podstawie zadan
wykonanych w ruchu drogowym”. Ostateczny wynik czes$é praktycznej egzaminu powinien
by¢ ustalony na podstawie oceny zaréwno zadan na placu manewrowym (wykonanych
wczesniej) jak i zadan w ruchu drogowym wykonanych aktualnie. Zatem na pewno nie tak
jak okreslono w przepisu. Rozwigzaniem bytoby zupetne odseparowanie wyniku czesci
teoretycznej, czesci praktycznej na placu i czesci praktycznej w ruchu drogowym.

Tak jak powyzej przepis ten powinien by¢ przeniesiony do rozporzadzenia.

14) W odniesieniu do art. 1 pkt 28 w naszej ocenie rozwigzanie to jest jak najbardziej oczekiwane
przez Srodowisko. Jednak do witasciwego dziatania niezbedna jest zmiana przepiséw art. 55
ustawy — Prawo o ruchu drogowym tak aby osoba szkolona, a nie tylko ubiegajgca sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami miata mozliwo$¢ kierowania pojazdem na ktérym
znajduje sie tablica ,L”. Propozycje zapisow w tym zakresie przedstawimy w dalszej czesci
pisma.

15) W odniesieniu do art. 3:

a)

pkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) wart.2
a) w pkt 37 po wyrazach ,Stuzbe Wiezienng” skresla sie srednik i dodaje sie wyrazy
,0raz pojazdy przeznaczone wytacznie do nauki jazdy i egzaminowania;”
b) po pkt 47c dodaje sie pkt 47d w brzmieniu:
,»47d) mikromobilnos¢ dzielona — ustuge polegajgca na udostepnianiu
uzytkownikom, w sposéb odptatny lub nieodptatny, pojazdéw lub urzadzen
przeznaczonych do indywidualnego przemieszczania sie na krétkich dystansach, w
szczegolnosci rowerdw, hulajnég elektrycznych lub urzadzen transportu
osobistego, z wykorzystaniem aplikacji mobilnej lub innego systemu
teleinformatycznego umozliwiajgcego korzystanie z tych pojazdéw lub urzadzen
przez wielu uzytkownikéw;”;

Uzasadnienie
Zgodnie z przepisami art. 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. 2 2023 r. poz. 70) Opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych
podlegaja:
1) samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony i ponizej
12 ton;
2) samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej rownej lub wyzszej niz 12
ton;



3) ciagniki siodtowe i balastowe przystosowane do uzywania tgcznie z naczepg lub
przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazddéw od 3,5 tony i ponizej
12 ton;

4) ciagniki siodtowe i balastowe przystosowane do uzywania tacznie z naczepg lub
przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw réwnej lub wyzszej
niz 12 ton;

5) przyczepy i naczepy, ktére tacznie z pojazdem silnikowym posiadajg dopuszczalng
mase catkowitg od 7 ton i ponizej 12 ton, z wyjgtkiem zwigzanych wytgcznie z
dziatalnoscig rolniczg prowadzong przez podatnika podatku rolnego;

6) przyczepy i naczepy, ktére tacznie z pojazdem silnikowym posiadajg dopuszczalng
mase catkowitg réwng lub wyzszg niz 12 ton, z wyjagtkiem zwigzanych wytgcznie z
dziatalno$cig rolnicza prowadzong przez podatnika podatku rolnego;

7) autobusy.

Podatek ten zostat natozony na wszystkich posiadaczy ww. srodkéw transportu w zatozeniu,
ze pojazdy te wykorzystywane sg w mniejszym lub wiekszym stopniu do wykonywania
odpfatnego transportu drogowego oséb lub rzeczy.

Wiadomym jest, ze wykonywanie takiego transportu, a w szczegélnosci regularny przejazd
obcigzonymi pojazdami drogami lokalnymi przyczynia sie do ich szybszego zuzycia i ich
przyspieszonej degradacji. Dlatego tez stusznym rozwigzaniem jest podatkowa
partycypacja posiadaczy takich pojazdéw w budzecie lokalnych samorzagdéw tak aby mozna
byto na biezgco naprawiac i rozwijac¢ lokalna infrastrukture drogowa.

Jednak ustawodawca zauwazyt, ze w przypadku niektérych pojazdéw, w szczegélnosci tych
nieuzywanych do wykonywania transportu drogowego oséb lub rzeczy, podatek ten nie
powinien by¢ pobierany. Stanowi o tym art. 12 przedmiotowej ustawy ktéry wskazuje, ze:
,Art. 12 1. Zwalnia sie od podatku od srodkéw transportowych:

1) pod warunkiem wzajemnosci - S$rodki transportowe bedace w posiadaniu
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych i innych misji zagranicznych,
korzystajgcych z przywilejow i immunitetow na podstawie ustaw, umow lub zwyczajow
miedzynarodowych, oraz cztonkéw ich personelu, jak réwniez innych oséb zréwnanych z
nimi, jezeli nie s obywatelami polskimi i nie majg miejsca pobytu statego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) $rodki transportowe stanowigce zapasy mobilizacyjne, pojazdy specjalne oraz pojazdy
uzywane do celéw specjalnych w rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym;

3) pojazdy zabytkowe, w rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym.

4) W szczegdlnosci nalezy tu wskaza¢ na zwolnienie od podatku od s$rodkéw
transportowych pojazdéw specjalnych oraz pojazdy uzywane do celéw specjalnych.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym s3 to
pojazdy samochodowe lub przyczepy przeznaczone do wykonywania specjalnej funkcji,
ktéra powoduje konieczno$¢ dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego
wyposazenia. W pojezdzie tym mogg by¢é przewozone osoby i rzeczy zwigzane z
wykonywaniem tej funkcji.

Czyli sg to pojazdy stricte przeznaczone do konkretnych celéw, ale nie wykonujgce
przewozu drogowego oséb lub rzeczy.

Niestety wedtug dotychczasowego orzecznictwa pojazdy do nauki jazdy i egzaminowania
nie wchodzg w tg definicje.



W ww. przepisach mamy tez wymieniony , pojazd uzywany do celéw specjalnych”. Sg to
pojazdy uzywane w szczegdlny sposéb przystosowane do przewozu osob lub fadunkéw
przez stuzby (wojsko, policje itp.). W naszej ocenie do tej kategorii pojazdéw powinny
dotaczy¢ pojazdy przeznaczone do nauki jazdy i egzaminowania poniewaz sg to tez pojazdy
uzywane do celdw specjalnych (innych niz transport drogowy) — czyli do nauki jazdy i
egzaminowania.

Pojazdy te nie wystepujg w znacznej ilosci i pomimo posiadania dopuszczalnej masy
catkowitej powyzej 12 t. ich tadownos¢ nie jest wykorzystywana, a wiec nie obcigzajg drog
w takim stopniu jak pojazdy wykorzystywane do zarobkowego transportu drogowego.
Pojazdy te nigdy nie wykonujg transportu drogowego osdb lub rzeczy i zwykle poruszajg sie
po drogach w ogdle nie obcigzone.

Warto podkresli¢, ze zadania wykonywane przez te pojazdy s zadaniami posrednio na
rzecz lokalnej spotecznosci. Sg to tez dziatania zwigzane z edukacja obywateli i ich
rozwojem zawodowym, a takze poprawag bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wiemy, ze w
przypadkach kiedy pojazdami tymi nie jest wykonywana dziatalno$¢ transportowa, to
ptacony od lat podatek od srodkéw transportu stanowi znaczacy koszt w rocznym
utrzymaniu takiego pojazdu.

Przyczynia sie to do koniecznosci podnoszenia ceny za kurs na prawo jazdy, a wiec ogranicza
dostepnos¢ zawodu kierowcy. Od kilku lat najwieksze organizacje zrzeszajgce pracodawcéw
transportu drogowego alarmuja o braku kierowcéw na rynku Polskim, co jest
spowodowane miedzy innymi wysokim kosztem uzyskania uprawnien kierowcy w Polsce.
Majgc na wzgledzie obecng sytuacje ekonomiczng wiele oséb odstepuje od pomystu
uzyskania uprawnien kierowcy zawodowego ze wzgledu na koszty. Z drugiej strony
przedsiebiorcy prowadzgcy osrodki szkolenia kierowcédw, zmuszeni do ponoszenia kosztéw
statych utrzymania sprzetu (w tym niezaleznego od dochodu podatku od Srodkéw
transportu), podnoszg ceny za kursy, albo rezygnujg z prowadzenia tej czesci swojej
dziatalnosci. Umozliwienie tym podmiotom zachowania lub rozwiniecia swojej dziatalnosci
i jednoczesne obnizenie kosztdw uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami
ciezarowymi powinno by¢ priorytetem dla organéw Panstwa.

Warto takze zauwazyé, ze Polska jest liderem transportu drogowego w Unii Europejskiej.
Mamy zarejestrowanych ponad milion pojazdéw ciezarowych i autobusdéw, za ktére
samorzady stusznie pobierajg podatek od srodkéw transportu.

Do szkolenia i egzaminowania wykorzystywanych jest okoto 1500 pojazddéw w catej Polsce.
Jest to Srednio 4 pojazdy szkoleniowe powyzej 12 t na powiat. Daje to niewielki dochod
Powiatowi, ale znacznie obcigza budzet matych przedsiebiorcow niejednokrotnie
przyczyniajac sie do likwidacji ostatnich w danym powiecie Osrodkdw Szkolenia Kierowcow
szkolgcych kierowcéw zawodowych. Zamyka to takze szanse na uzyskanie dobrze ptatnego
i potrzebnego polskiej gospodarce zawodu kierowcy. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze bytaby
to bardzo niewielka liczba pojazdéw zwolnionych od podatku w skali prawie 4 milionédw
zarejestrowanych samochodoéw ciezarowych w skali catej Polski.

Nalezy przypomnie¢, ze od 1 stycznia 2026 r. weszty wreszcie w zycie przepisy naktadajace
obowigzek przeprowadzania egzaminéw panstwowych na prawo jazdy kategorii C+E przy
uzyciu wytgcznie samochoddéw ciezarowych z naczepg czyli ciggnikow siodtowych. W
ostatnim roku w wszystkie Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego i w zasadzie wszystkie
osrodki szkolenia szkolgce w zakresie prawa jazdy C+E musiaty zainwestowaé niemate
pienigdze w zakup zestawdéw do prowadzenia szkolenia i egzaminowania wedtug nowych
zasad. Warto zatem, jak w przypadku dofinansowania wymiany tachograféw cyfrowych,



b)

ulzy¢ odrobine tym podmiotom chocby przez zwolnienie ich z podatku od s$rodkow
transportu, majac na wzgledzie, ze tego transportu tymi pojazdami i tak nie wykonuja.
Zatem przyczyniajac sie do promocji zawodu kierowcy, a tym samym polskiego transportu
drogowego wnosimy o przyjecie proponowanego rozwigzania bedacego jednoznacznym
wsparciem dla Polskich przedsiebiorcow szkoleniowych. Nalezy wskaza¢, ze do tej pory
likwidacja barier uniemozliwiajgcych, albo utrudniajgcych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej byta jednym z dziatan priorytetowych podejmowanych przez wtadze
ustawodawczg i wielokrotnie przyczyniata sie do rozwoju poszczegdlnych branz. Mamy
nadzieje, ze proponowane przez nas rozwigzanie w podobny sposéb wptynie na rozwaj
branzy szkolenia kierowcdw oraz branzy transportowej.

Po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

,2a) w art. 55 ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:
,1. Pojazd do nauki jazdy lub przeprowadzania egzaminu panfistwowego oznacza sie
tablicg kwadratowa barwy niebieskiej z biatg literg "L", umieszczong na pojezdzie. W
warunkach niedostatecznej widocznos$ci tablica umieszczona na pojezdzie, z
wytgczeniem tablicy na motocyklu, powinna by¢ oswietlona. Tablica, ktérg oznaczony
jest motocykl, powinna by¢ wykonana z materiatu odblaskowego i moze by¢
zastgpiona kamizelkg odblaskowag na ktérej znajduje sie odwzorowanie tej tablicy,
noszong przez osobe szkolong.”

2. Podczas kierowania pojazdem do nauki jazdy przez osobe inng niz osoba szkolona
lub egzaminowana tablica, o ktérej mowa w ust. 1, powinna by¢ zastonieta lub
ztozona.””

Uzasadnienie
W zwigzku z wprowadzeniem mozliwosci szkolenia przez osrodek szkolenia kierowcow
0s6b posiadajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (tzw. powtdrna nauka jazdy
dla posiadajacych prawo jazdy) ze wzgleddw bezpieczenstwa catego procesu nalezy
umozliwi¢ tym osobom jazde w samochodzie do nauki jazdy oznaczonym tablicg ,L”.
Osoby, ktore wiele lat nie kierowaty pojazdem mogg stanowi¢ na drodze podobne
zagrozenie jak kandydaci na kierowcow, a wiec powinien istnie¢ obowigzek
informowania pozostatych uczestnikéw ruchu o mozliwym zagrozeniu. Obecne
brzmienie art. 55 jednoznacznie wyklucza z kierowania pojazdem oznaczonym tg literg
wszystkie osoby posiadajgce uprawnienia do kierowania pojazdami. Proponowana
zmiana rozwigzuje ten problem dajac zielone $wiatto do ponownego szkolenia oséb
posiadajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami z zachowaniem odpowiednich
zasad bezpieczenstwa.
Proponujemy takze czesciowa likwidacje obowigzku posiadania tablicy ,L” przez
motocykl w zamian za obowigzek umieszczenia tego znaku na kamizelce, ktérg w czasie
szkolenia bedzie miatfa na sobie osoba szkolona. Nalezy zwréci¢ uwage, ze celem tablicy
,L” na pojezdzie jest informowanie o zagrozeniu w postaci osoby dopiero uczacej sie
jezdzi¢ na takim pojezdzie. Dotychczas umieszczanie takiej tablicy na motocyklu
odbywato sie poprzez przykrecenie jej na tylnym btotniku, co jest ktopotliwe, a
jednoczesnie nie realizuje celu informacyjnego poniewaz zwykle tablica znajduje sie
bardzo nisko i nie jest dobrze widoczna. Najwyzszym punktem motocykla jest osoba
szkolona i umieszczenie informacji w formie tablicy ,L” na kursancie rozwigzuje
problem widocznosci.



Warto tez zauwazy¢, ze blaszana tablica wystajgca poza motocykl moze stanowic realne
zagrozenie dla przewracajgcego sie kursanta.

16) W art. 8 proponujemy wykresli¢ zdanie drugie. Jest to tzw. masto maslane w kontekscie zdania

1.

17) W art. 10 w pkt 1 i pkt 3 wymieniony jest art. 1 pkt 11. Obydwa punkty majg zasadniczo inng

date wejscia w zycie. Trzeba podja¢ jednoznaczng decyzje w jakim terminie wchodzi w zycie
przepis art. 1 pkt 11.

18) Bioragc pod uwage, ze w proponowanych przepisach zaktadamy, ze indywidualny numer

instruktora bedzie generowany w aplikacji mObywatel oznacza to, ze powstanie jedna baza
danych zbierajgca wszystkich instruktorow nauki jazdy z ktérej bedzie korzystat mObywatel.
Zatem rozwigzany zostanie problem uniemozliwiajacy dotychczas przeniesienie legitymacji
instruktoréw nauki jazdy do aplikacji mObywatel. W naszej ocenie nalezy rozwazyc
wprowadzenie zmian likwidujgcych papierowg legitymacje instruktora nauki jazdy i
pozostawienie jej wytgcznie jako dokumentu elektronicznego w aplikacji mObywatel. Takie
dziatanie rozwigze szereg problemdéw z tym dokumentem (np. jego wielko$¢) i pozwoli
jednoczesnie na biezgce sprawdzanie czy dany instruktor posiada aktualne uprawnienia. Przy
odpowiednim wykorzystaniu automatyki w cyfrowej karcie kursanta bedzie mozna catkowicie
zapobiec prowadzeniu szkolen przez osoby nieposiadajgce uprawnien.

19) Proponujemy takze wprowadzenie odrebnej delegacja ustawowa dla ustalenia zasad i sposobu

prowadzenia rejestracji GPS (zasady, dane gromadzone, wykorzystywane systemy itp.) co
znacznie utatwi biezgce dostosowanie systemow.
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